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ВСТУПНЕ СЛОВО 

Право на інформацію є одним із основоположних прав людини. Воно складається із цілого ряду 

юридичних можливостей, серед яких необхідно виокремити право на безперешкодне ознайомлення 

із інформацією, якою володіють органи влади. І це не залежить від того чи суб’єктами владних 

повноважень створили її самостійно, чи отримали під час виконання своїх обов’язків, передбачених 

чинним законодавством. Для забезпечення права на доступ до публічної інформації в січні 2011 року 

парламентом був прийнятий  Закон України «Про доступ до публічної інформації», який набрав 

чинності 9 травня 2011 року. 

В червня 2011 року Центр Політичних Студій та Аналітики розпочав Всеукраїнську моніторингову 

кампанію  виконання норм закону «Про доступ до публічної інформації» органами місцевої влади - 

«Знати, щоб діяти!».  

Проведення подібного моніторингу є надзвичайно важливим, оскільки після фіксації порушень, 

які здійснюються органами влади експерти Центру розробляють та надають органам влади 

рекомендації по їх усуненню, а також оскаржують протиправні дії чиновників. Така комбінація дій дає 

можливість підвищити рівень виконання норм закону в країні, а отже сприяє підвищенню рівня 

прозорості та відкритості органів влади. 

Пропонуємо Вашій увазі ознайомитися з результатами моніторингового дослідження, яке 

відбувалося протягом вересня-листопада 2015 року, об’єктами якого стали 120 міських рад. 

Ознайомившись з результатами дослідження, Ви дізнаєтеся:  

- як в областях України громадяни отримують інформацію,  

- які міські ради найкраще та найгірше забезпечують доступ до публічної інформації, 

- які типові порушення допускають розпорядники інформації,  

- які рекомендації надають експерти ЦПСА органам влади для покращення рівня прозорості та 

відкритості.  

Результати моніторингу та останні новини у сфері Доступу розміщуються на сайті «Знати, щоб 

діяти!» (www.access-info.org.ua). 

Це дослідження було б не можливо провести без кропіткої роботи експертів Центру Політичних 

Студій та Аналітики, сприяння Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини 

та підтримки з боку спільної програми Європейського Союзу та Ради Європи.  

 

Погляди, виражені в даному документі не обов’язково відображають офіційну позицію 

Європейського Союзу та Ради Європи». 
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РОЗДІЛ І. МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 

МЕТА, ЗАВДАННЯ ТА ПРИНЦИПИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

«Відкритість» і «прозорість» органів влади не є тотожними поняттями. Відкритість ще не є 

прозорістю, але тільки приводить до неї. Прозорість діяльності органів влади є результатом процесу 

відкритості. Відкритість органів влади приводить до повної прозорості їх діяльності. Прозорість 

органів влади визначається як стан, який характеризується повною «просвічуваністю» всіх напрямів та 

результатів їх діяльності.  

Мета моніторингу полягає у визначенні рівня відкритості міських рад відповідно до вимог 

чинного інформаційного законодавства України з точки зору забезпечення доступу громадян до 

публічної інформації, шляхом надання відповідей на інформаційні запити, а також оприлюднення 

необхідної публічної інформації на офіційних веб-сайтах. 

Завдання моніторингу: 

1) Формування вибірки органів влади, які потраплять під моніторинг 

2) Пошук необхідної інформації для відправлення інформаційних запитів до органів влади, які 

потрапили під вибірку. 

3) Надсилання інформаційних запитів до органів влади, які потрапили під вибірку. 

4) Систематизація отриманих відповідей 

5) Аналіз отриманих відповідей 

6) Оцінка відповідності отриманих відповідей нормам інформаційного законодавства України. 

7) Оскарження неналежного виконання норм Закону України «Про доступ до публічної інформації» 

8) Аналіз наповнення офіційних веб-сайтів міських рад відповідно до вимог чинного законодавства; 

9) Формування рейтингу відкритості та прозорості органів влади 

Принципи дослідження: 

1. Принцип об’єктивності дослідження: моніторинг відображає поточну оцінку оприлюднення 

публічної інформації на офіційних сайтах органів місцевого самоврядування  та надання її у відповідь 

на запити, згідно критеріїв та параметрів визначених у методології і не залежить від суб’єктивної 

думки і волі осіб, що проводили дослідження. 

2. Принцип базування дослідження на законодавстві: моніторинг заснований на вимогах, що 

закріплені в чинному законодавстві. 

3. Принцип комплексності: моніторинг передбачає всебічну оцінку всіх параметрів моніторингу. 

4. Принцип орієнтованості на існуючу практику: моніторинг здійснюється з урахуванням вже 

набутого досвіду Центру Політичних Студій та Аналітики і інших громадських організацій. 
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ОБ’ЄКТИ МОНІТОРИНГУ 

Для того, щоб вибірка була репрезентативною, міські ради відбирались за наступними 

критеріями: 

- Охоплення всіх областей України; 

- Однакова кількість міських рад в кожній області; 

- Охоплення всіх міст обласних центрів; 

- Охоплення однакової кількості міст обласного значення в кожній області; 

- Охоплення однакової кількість малих міст в кожній області; 

- Наявність офіційних веб-сайтів. 

Міські ради, які потрапили під моніторинг 

 

Вінницька область 

 

Волинська область 

1 Вінницька міська рада 6 Луцька міська рада 

2 Хмільницька міська рада 7 Володимир-Волинська м. р. 

3 Ладижинська міська рада 8 Нововолинська міська рада 

4 Калинівська міська рада 9 Ківерцівська міська рада 

5 Тульчинська міська рада 10 Рожищенська міська рада 

 

Дніпропетровська обл 

 

Донецька область 

11 Дніпропетроська міська рада 16 Донецька(Краматорська) міська рада 

12 Новомосковська міська рада 17 Костянтинівська міська рада  

13 Павлоградська міська рада 18 Маріупольська міська рада 

14 Підгороднянська міська рада 19 Курахівська міська рада 

15 Зеленодольська міська рада 20 Добропільська міська рада 

 

Житомирська область 

 

Закарпатська область 

21 Житомирська міська рада 26 Ужгородська міська рада 

22 Малинська міська рада 27 Хустська міська рада 

23 Коростенська міська рада 28 Чопська міська рада 

24 Баранівська міська рада 29 Перечинська міська рада 

25 Олевська міська рада 30 Іршавська міська рада 

 

Запорізька область 

 

Івано-Франківська обл 

31 Запорізька міська рада 36 Івано-Фанківська міська рада 
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32 Енергодарська 37 Калуська міська рада 

33 Мелітопольська 38 Коломийська міська рада 

34 Оріхівська 39 Надвірнянська міська рада 

35 Молочанська 40 Косівська міська рада 

 

Київська область 

 

Кіровоградська область 

41 Київська міська рада 46 Кіровоградська міська рада 

42 Бучанська міська рада 47 Знамянська міська рада 

43 Ірпінська міська рада 48 Олександрійська міська рада 

44 Кагарлицька міська рада 49 Гайворонська міська рада 

45 Фастівська міська рада 50 Бобринецька міська рада 

 

Луганська область 

 

Львівська область 

51 Луганська(Сєвєродонецька) міська рада 56 Львівська міська рада 

52 Сєвєродонецька міська рада 57 Бориславська міська рада 

53 Лисичанська міська рада 58 Стрийська міська рада 

54 Сватівська міська рада 59 Золочівська міська рада 

55 Дружківська міська рада 60 Глинянська міська рада 

 

Миколаївська область 

 

Одеська область 

61 Миколаївська міська рада 66 Одеська міська рада 

62 Очаківська міська рада 67 Теплодарська міська рада 

63 Южноукраїнська міська рада 68 Іллічівська міська рада 

64 Снігурівська міська рада 69 Балтська міська рада 

65 Вознесенська міська рада 70 Болградська міська рада 

 

Полтавська область 

 

Рівненська область 

71 Полтавська міська рада 76 Рівненська міська рада 

72 Миргородська міська рада 77 Кузнецовська міська рада  

73 Комсомольська міська рада 78 Дубенська міська рада 

74 Пирятинська міська рада 79 Дубровицька міська рада 

75 Хорольська міська рада 80 Корецька міська рада 

 

Сумська область 

 

Тернопільська область 
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81 Сумська міська рада 86 Тернопільська міська рада 

82 Конотопська міська рада 87 Бучацька міська рада 

83 Роменська міська рада 88 Кременецька міська рада 

84 Тростянецька міська рада 89 Чортківська міська рада 

85 Путивльська міська рада 90 Бережанська міська рада 

 

Харківська область 

 

Херсонська область 

91 Харківська міська рада 96 Херсонська міська рада 

92 Первомайська міська рада 97 Каховська міська рада 

93 Куп'янська міська рада 98 Новокаховська міська рада 

94 Вовчанська міська рада 99 Таврійська міська рада 

95 Валківська міська Рада 100 Скадовська міська рада 

 

Хмельницька область 

 

Черкаська область 

101 Хмельницька міська рада 106 Черкаська міська рада 

102 Шепетівська міська рада 107 Ватутінська міська рада 

103 Старокостянтинівська міська рада 108 Смілянська міська рада 

104 Дунаєвецька міська рада 109 Чигиринська міська рада 

105 Красилівська міська рада 110 Городищенська міська рада 

 

Чернівецька область 

 

Чернігівська область 

111 Чернівецька міська рада 116 Чернігівська міська рада 

112 Новодністровська міська рада 117 Ніжинська міська рада 

113 Сокирянська міська рада 118 Прилуцька міська рада 

114 Заставнівська міська рада 119 Городнянська міська рада 

115 Сторожинецька міська рада 120 Носівська міська рада 

 

КРИТЕРІЇ МОНІТОРИНГУ НАПОВНЕННЯ ВЕБ-САЙТІВ 

Для оцінки кожного параметру було використано кількісні і якісні показники. Кожен параметр 

підлягає аналізу за чотирма визначеними вище критеріями, які характеризують міру відповідності 

кожного параметра заданим критеріям. Не всі параметри мають відповідати кожному з чотирьох 

критеріїв, а саме: повнота, вчасність, зручність, доступність.  
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З урахуванням нормативно-правових вимог щодо організації та функціонування офіційних веб-

сайтів органів влади за основу були взяті такі критерії для оцінювання їх наповнення:  

Повнота: оцінкa належного обсягу та змістовності певної публічної інформації розміщеної на 

офіційних сайтах органів місцевого самоврядування. Важливим аспектом тут є зрозумілість поданої 

інформації для читача та якість інформаційних повідомлень на предмет корисності й інформативності 

для відвідувачів сайту. 

Вчасність: своєчасність та актуальність публічної інформації на офіційному сайті. Інформація 

має оновлюватись після зміни відомостей. 

Відповідно до статті 15 Закону України «Про доступ до публічної інформації»: 

- Інформація, підлягає обов’язковому оприлюдненню невідкладно, але не пізніше п’яти 

робочих днів з дня затвердження документа. У разі наявності у розпорядника інформації 

офіційного веб-сайту така інформація оприлюднюється на веб-сайті із зазначенням дати 

оприлюднення документа і дати оновлення інформації.  

(частина 2) 

- Проекти нормативно-правових актів, рішень органів місцевого самоврядування, розроблені 

відповідними розпорядниками, оприлюднюються ними не пізніш як за 20 робочих днів до дати їх 

розгляду з метою прийняття.  

(частина 3) 

- Невідкладному оприлюдненню підлягає будь-яка інформація про факти, що загрожують 

життю, здоров’ю та/або майну осіб, і про заходи, які застосовуються у зв’язку з цим.                                                                                                                                  

(частина 4) 

Доступність: наявність необхідної інформації на офіційному сайті у доступному форматі. 

Наприклад можливість ознайомитися з інформацією безпосередньо на сторінці відповідного розділу, 

без необхідності скачувати документ (наприклад контакти для запитів, або функції відділів, або графік 

прийому громадян і т.д). Або можливість ознайомитися з текстом документу на самому сайті 

перейшовши за гіперпосиланням, без необхідності скачувати файл. Та можливість скачати документи 

з сайту. Цей критерій оцінювання підходить для таких критеріїв, як оприлюднення НПА та проектів 

НПА. 

Зручність пошуку інформації - логічність розміщення інформації в тематичних блоках. Серед 

розробників сайтів існує «правило трьох кліків» - неофіційне правило навігації на сайті. Воно 

передбачає, що користувач повинен мати можливість знайти будь-яку інформацію не більше ніж за 3 

кліка мишкою. Правило засноване на принципі, що користувач розчарується і піде з сайту, якщо не 

зможе знайти інформацію за 3 кліка. Незважаючи на невелику доказову базу, серед дизайнерів 

вважається , що це правило є частиною гарної системи навігації.  
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У випадку з офіційними сайтами органів місцевого самоврядування ми пропонуємо 

використовувати «правило п’яти кліків» при пошуці необхідної інформації на їхніх сайтах. 

 

ШКАЛА ТА ПОРЯДОК ОЦІНОК НАПОВНЕННЯ ОФІЦІЙНИХ ВЕБ-САЙТІВ 

Міра відповідності критеріїв виражається в балах за наступною шкалою оцінок:  

1. Повнота:  

- інформація відсутня - 0 балів 

- інформація оприлюднена, але не в повному обсязі - 0,5  

- інформація оприлюднена в повному обсязі - 1 бал. 

2. Вчасність: 

- на сайті не відображається дата оприлюднення інформації - 0 балів 

- на сайті відображається  дата оприлюднення, але терміни порушені - 0,5 балів 

- на сайті відображається  дата і інформацію завантажено вчасно - 1 бал 

3. Доступність: 

- з інформацією/текстом документу можна ознайомитись, як на сайті, так і скачати у 

доступному форматі – 1 бал 

- з інформацією/текстом документу не можна ознайомитись на сайті, а можна лише скачати – 

0,5 балів 

- з текстом документа можна ознайомитись на сайті, але не можна скачати – 0,5 балів 

- з інформацією/текстом документа не можна ознайомитись на сайті, а формат скачування не 

дозволяє його відкрити за допомоги Microsoft Office, PDF – 0 балів. 

Зручність: 

- інформація знаходиться в межах 5 кліків – 1 бал 

- інформація знаходить, але на її пошук йде більше 5 кліків – 0 балів 

 

ПАРАМЕТРИ МОНІТОРИНГУ ОФІЦІЙНИХ ВЕБ-САЙТІВ  

(Для моніторингу веб-сайтів міських рад) 

1. Зазначення, що сайт є офіційним 

Загальні контакти 

2. поштова адреса міської ради 

3. телефон міської ради 

4. e-mail міської ради 

Міський голова (або в.о. міського голови) 
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5. ПІБ  та фото 

6. повноваження/обов'язки  

7. біографія   

8. декларація про доходи 

9. місцезнаходження  

10. телефон  

11. e-mail  

12. графік прийому громадян 

13. спосіб запису на прийом 

14. звіти міського голови 

Заступники 

15. ПІБ  та фото 

16. повноваження/обов'язки  

17. біографія   

18. декларація про доходи 

19. місцезнаходження  

20. телефон  

21. e-mail  

22. графік прийому громадян 

23. спосіб запису на прийом 

Секретар міської ради 

24. ПІБ  та фото 

25. повноваження/обов'язки  

26. біографія   

27. декларація про доходи 

28. місцезнаходження  

29. телефон  

30. e-mail  

31. графік прийому громадян 

32. спосіб запису на прийом 

Депутати 

33. перелік партій 

34. ПІБ  та фото 

35. партійна приналежність 
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36. округ 

37. біографія   

38. декларація про доходи 

39. телефон  

40. e-mail  

41. графік прийому громадян (дні та години) 

42. місце прийому громадян 

43. телефон місця прийому громадян 

44. звіти депутатів 

Виконавчі органи ради (відділи/департаменти/управління)  

45. перелік виконавчих органів ради  

46. нормативно правові засади діяльності виконавчих органів ради  (не обов'язково для всіх 

департаментів, але такі як архівний чи відділ ведення державного реєстру виборців мають мати 

цей блок) 

47. завдання виконавчих органів ради  

48. основні функції виконавчих органів ради  

49. ПІБ керівників виконавчих органів 

50. телефон керівників виконавчих органів  

51. e-mail керівників виконавчих органів 

52. звіти про діяльність виконавчих органів 

Підприємства, установи та організації, що належать до сфери управління міської ради 

(комунальні підприємства) 

53. перелік установ 

54. керівники установ 

55. місцезнаходження установ 

56. телефони установ 

Виконавчий комітект 

57. протоколи засідань виконкому 

58. Пряма відео-трансляція засідань виконкому* 

59. Відеоархів засідань виконкому* 

Міська рада 

60. стенограми пленарних засідань ради* 

61. Пряма відео-трансляція пленарних засідань ради* 

62. Відеоархів  пленарних засідань ради* 
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63. Результати поіменного голосування депутатів*  

Постійні депутатські комісії  

64. перелік комісій 

65. склад комісій 

66. функції комісій 

67. графік засідань 

68. висновки і рекомендації  

69. протоколи засідань  

70. пряма відео-трансляція засідань постійних депутатських комісій* 

71. відеоархів засідань постійних депутатських комісій* 

Нормативно-правові акти, акти індивідуальної дії, проекти рішень 

72. рішення сесій ради 

73. рішення виконавчого комітету 

74. розпорядження міського голови 

75. проектів рішень  ради (за 20 робочих днів) 

76. проекти рішень виконавчого комітету (за 20 робочих днів) 

77. протоколи сесії ради 

Регуляторна діяльність  

78. повідомлення про оприлюднення проектів регуляторних актів, терміни обговорення, кінцева 

дата подання пропозицій та контакти: 

79. проекти регуляторних актів 

* Позначені параметри, які не є обов’язковими до виконання згідно вимог чинного законодавства, 

але відповідають кращим практикам, які вже запроваджують органи влади за власним бажанням. 

 

КРИТЕРІЇ ОЦІНКИ НАДАННЯ ВІДПОВІДЕЙ НА ЗАПИТИ 

Враховуючи нормативно-правові вимоги щодо організації роботи з забезпечення доступу до 

публічної інформації органами влади, пропонуємо за основу взяти такі критерії для оцінювання якості 

надання інформації у відповідь на запити:  

1. Повнота: оцінкa належного обсягу та змістовності певної публічної інформації, наданої у 

відповідь на інформаційний запит органами виконавчої влади та органами місцевого 

самоврядування.  
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2. Вчасність: своєчасність надання відповіді на запит є важливим показником відкритості 

органів влади. Несвоєчасне надання запитуваної інформації перешкоджає задоволенню права на 

доступ до інформації, яка може становити суспільний інтерес саме у визначений момент. 

3. Доступність: Важливим аспектом тут є зрозумілість (лаконічність) наданої інформації для 

запитувача та якість інформаційних повідомлень на предмет корисності з точки зору отримання 

запитувачем вичерпної відповіді на своє питання. 

4. Зручність: наявність необхідної інформації для надсилання запитів на офіційному сайті 

органу влади. 

 

ПАРАМЕТРИ АНАЛІЗУ НАДАННЯ ПУБЛІЧНОЇ ІНФОРМАЦІЇ У ВІДПОВІДЬ НА ЗАПИТ 

1. Наявність контактів дня надсилання електронного інформаційного запиту 

Оцінюється максимум в 1 бал, керуючись такою логікою: 

- скринька для надсилання запитів (1 бал) 

- лише загальна скринька установи (0,5) 

- відсутність електронної скриньки/неробоча скринька (0 балів) 

Якщо запитувач може знайти на сайті органу влади електронну адресу для надсилання запитів, 

то це оцінюється в 1 бал. Якщо на сайті відсутня адреса для надсилання запитів, але є загальна 

електронна скринька, то це оцінюється в 0,5 балів. Якщо після відправлення електронного запиту, 

приходить автоматична повідомлення про неможливість доставити електронний лист через технічні 

проблеми, і це триває декілька днів, то тоді за цим параметром орган влади отримує 0 балів. 

2. Надання відповіді як такої  

Оцінюється максимум в 1 бал, який складається з таких під параметрів: 

- надання відповіді тим способом (на ту поштову адресу або e-mail), який вказувався в запиті 

(0,5 балів); 

- наявність офіційного бланку з актуальними реквізитами (0,25 балів); 

- наявність підпису відповідальної особи за надання інформації на бланку з відповіддю (0,25 

балів). 

При оцінці надання відповіді як такої з урахуванням наявності актуальних реквізитів (офіційної 

назви та підпису) розпорядника інформації на бланку з відповіддю. 

Органи влади є офіційними установами, тому мають надавати відповіді на офіційних бланках з 

реквізитами та підписом. 

Таким чином, надання відповіді як такої має оцінюватись за чотирма критеріями: 

1) Якщо відповідь надана на офіційному бланку, то орган влади отримує 0,5 балів. Якщо 

відповідь надана не на бланку, але орган влади можна ідентифікувати з тексту самої відповіді, то це 
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оцінюється в 0,25 бали. Якщо відповідь надано не на бланку і з тексту відповіді неможливо 

ідентифікувати відправника, то це оцінюється в 0 балів. 

2) Якщо запитував вказав, що просить надати відповідь на електронну скриньку, то відповідно 

відповідь має бути надіслана електронною поштою, а не звичайною поштою. Якщо відповідь надана 

в той спосіб, який вказував запитувач, то це оцінюється в 0,5 балів. Якщо відповідь надана не в той 

спосіб, який вказав запитувач, то це оцінюється в 0 балів. 

Окремо помічається, однак не оцінюється скринька, з якої було надано відповідь.  

Це може бути: 

- скринька на яку надсилаються запити 

- офіційна скринька органу влади (підписана) 

- персональна скринька чиновника, який відправляє відповідь  

3. Вчасність надання відповіді 

Вчасність надання відповіді оцінюється в один (1) або нуль (0) балів. 

Поштою та на е-mail: 

- якщо відповідь на запит надається звичайною поштою, то тоді вчасність визначається по 

вихідній даті вказаній на офіційному бланку відповіді. 

- якщо запит надсилається електронною поштою (е-mail), то вчасність визначається за датою 

надходження відповіді на електронну скриньку, адже відповідно до ЗУ «Про доступ до публічної 

інформації, розпорядник інформації має надати (відправити) відповідь на інформаційний запит 

протягом 5 робочих днів з дня отримання. Електронною поштою відповідь надходить миттєво, тому 

затримка у відправленні вже готової вчасно відповіді є необґрунтованою. 

Примітка: 

Відповідь має надійти в п’ятиденний строк, обчислення якого починається в день, наступний за днем 

отримання розпорядником інформаційного запиту. 

- Відповідь вважається наданою, якщо орган влади протягом 5 робочих днів з дня отримання: 

надав інформацію; 

- повідомив про перенаправлення запиту справжньому розпоряднику; 

- повідомив про подовження строку розгляду; 

- повідомив про необхідність відшкодування витрат на копіювання (більше 10 сторінок). 

4. Повнота відповіді 

Повнота відповіді оцінюється в 3 бали та вираховується шляхом пропорції, де 3 бала надається 

за наявність відповідей на всі питання в запиті. Якщо відповідь надійшла не на всі питання, тоді 

розрахунок ведеться за формулою Х (кількість балів за повноту відповіді) = N1(кількість питань на які 

відповідь надійшла) * (помножити) на 3 та / (поділити) на N (загальна кількість питань в запиті) 
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Таким чином для оцінки забезпечення активного доступу до інформації використовується 

п’ятибальна система. 

Примітка: 

- Якщо відповідь на запит не надійшла, то тоді орган влади отримує 0 балів. 

- Якщо відповідь надійшла, але в ній міститься неправомірна відмова, то тоді 0 балів ставиться лише 

за частину «Повнота відповіді», а «Вчасність» та «Надання відповіді як такої» оцінюється відповідно 

до визначених критеріїв. 

 

 ОЦІНКА РІВНЯ ВІДКРИТОСТІ ТА ПРОЗОРОСТІ ОРГАНІВ ВЛАДИ 

Цілком закриті від 0% до 33% 

Частково закриті  від 34% до 58% 

Мінімально відкриті  від 59% до 75% 

Недостатньо відкриті  від 76% до 91% 

Цілком відкриті  від 92% до 100% 

Максимальна кількість балів, яку розпорядники можуть отримати за відповідь на запит – 6 

балів. Максимальна кількість балів, яку розпорядники можуть отримати при моніторингу наповнення 

їхніх сайтів – 254 бали. Однак, за обов’язкові параметри оцінювання, максимальна кількість балів, яку 

можна отримати за наповнення сайтів – 232. 

Рівень відкритості та прозорості органів влади вираховується на основі кількості балів, яку  вони 

отримали під час моніторингу.  
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РОЗДІЛ ІІ. ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДОСТУПУ ДО ПУБЛІЧНОЇ ІНФОРМАЦІЇ МІСЬКИМИ РАДАМИ  

У ВІДПОВІДЬ НА ЗАПИТИ 

Результати систематичного тримісячного моніторингу показали, що міські ради різних рівнів по-

різному виконують та дотримуються норм Закону України «Про доступ до публічної інформації» при 

наданні відповідей на інформаційні запити. Таким чином, міські ради обласних центрів, міські ради 

міст обласного значення та міські ради малих міст в різній мірі порушують норми чинного 

інформаційного законодавства. 

  

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ МОЖЛИВОСТІ НАДСИЛАННЯ ЗАПИТІВ 

Доступ до публічної інформації сьогодні  починається перш за все з елементарного – доступу до 

контактних даних органу влади. За теперішнього рівня інформатизації суспільства найбільш швидким 

та одним із найдоступніших способів отримання адрес, телефонів та електронних  скриньок органів 

влади, на які можна надсилати свої запити, є офіційні веб-сайти в мережі Інтернет.  

В рамках здійснюваного моніторингу до вибірки зі 120 органів місцевого самоврядування в 

містах  потрапили три типи рад – міські  ради обласних центрів України, ради міст обласного значення 

та міські ради звичайних міст. З отриманням контактної інформації щодо рад перших двох категорій 

складнощів майже не виникало, а от знайти міську раду невеликого населеного пункту із власним 

сайтом в деяких областях виявилося доволі проблематично.  

За результатами перевірки змісту розділів «Доступ до публічної інформації» або «Публічна 

інформація» на сайтах міських рад було встановлено, що більшість міських рад (66%) мають окремо 

визначену електронну скриньку для отримання запитів, натомість третина (34%) з них –  адресу для 

надсилання запитів у спеціальному розділі взагалі не вказує.  

 

66% 

34% 

Е-mail для надсилання запитів на сайтах 
міських рад  

є немає 
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Найбільше міських рад, які не згадують на своїх сайтах про спеціальну скриньку, і ймовірно  

послуговуються загальними - серед рад звичайних (малих) міст  27, або 56%, найменше – серед 

міськрад обласних центрів (Одеська і Чернівецька міські ради, що становить 8%). З-поміж рад міст 

обласного значення таких 12, або 25%. 

 

 Тому 41 лист в кожній із хвиль запитів експерти ЦПСА надсилали на адреси електронних 

скриньок, що були вказані як загальні в розділах «Контактна інформація».  

Як показав досвід, від цього залежить якість опрацювання та підготовки відповідей, а також 

терміни їх надання. Безпосередньо пов’язувати відсутність спеціалізованої поштової скриньки з 

місцем ради в рейтингу не варто, однак зв'язок не заперечується – оскільки із шести міських рад 

різного рівня, що отримали найнижчі бали, відмінні від нуля, враховуючи результати кожної з хвиль 

запитів, чотири  не мали спеціальної скриньки для запитів. 

Крім цього, в процесі надсилання запитів були виявлені випадки існування неробочих 

скриньок, що унеможливило подальше отримання та оцінювання відповідей для 14-ти міських рад 

(12%). 

92% 
75% 

44% 

8% 
25% 

56% 

обласні центри обласного значення малі міста 

Наявність електронних скриньок для 
надсилання запитів на сайтах 

є немае 
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19% «неробочих» скриньок  виявилось у міських рад звичайних (малих) міст – Хорольській, 

Баранівській, Олевській, Молочанській, бобринецькій, Глинянській, Болградській, Гадяцькій, 

Сторожинецькій (всього – 9); 8% - у міських рад міст обласного значення – Знам’янська, Коростенська, 

Лисичанська, Очаківська (всього – 4). Серед міських рад міст обласних центрів, неробочою виявилась 

скринька в Одеської міської ради.  

 

12% 

88% 

Неробочі електронні скриньки в 
міських радах 

неробочі e-mail 

робочі e-mail  

обласних центрів обласного 
значення 

малих міст 

96% 92% 81% 

4% 8% 19% 

Неробочі електронні скриньки 
міських рад  

робочі неробочі 
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З Одеською міською радою виникла така ситуація через відсутність чітко визначеної скриньки 

для надсилання запитів. Крім того, що спеціальний розділ «Доступ до публічної інформації» досить 

важко знайти на головній сторінці сайту, коли він відкривається – сторінка виглядає порожньою, 

оскільки містить лише 2 ідентичні написи «Доступ до публічної інформації». Якщо пощастить, то 

відвідувач сайту може спробувати натиснути на один з написі, який насправді є гіперпосиланням, і 

тоді йому відкриється вже більш наповнена сторінка. Однак на ній теж не вказаний e-mail для 

надсилання запитів. Натомість, там є «Контактна інформація щодо посадових осіб, які організують 

доступ до публічної інформації», де можна знайти близько 80 різних електронних скриньок. Таким 

чином, було прийнято рішення направляти запити на загальну скриньку, яка вказана серед контактів 

міської ради. 

Рекомендації:  

Для покращення роботи з запитами на отримання публічної інформації, необхідно 

переконатись, що: 

1) для цього відведена спеціальна електронна скринька; 

2) ця скринька вказана у розділі присвяченому доступу до публічної інформації, разом з 

рештою необхідних контактів (поштовою адресою та телефоном); 

3) контактна інформація вказана на самій сторінці сайту, а не захована в текстах 

документів, з назви яких не завжди зрозуміло, що там можуть бути вказані контакти, або які 

необхідно скачувати для перегляду. 

4) зазначена на сайті контактна інформація є актуальною. 

 Крім того, можуть виникати ситуації, коли електронна скринька на певний час перестає 

працювати з технічних причин (проблеми з сервером, або переповненаі потребує звільнення 

місця). Тому, якщо зазвичай запити надходять з певною періодичністю, а потім раптово 

перестають надходити, необхідно переконатись, що скринька працює. Для цього можна 

самостійно відправити на неї лист. 

 

НАЯВНІСТЬ ОФІЦІЙНОЇ КАНАЛУ ДЛЯ НАДАННЯ ПУБЛІЧНОЇ ІНФОРМАЦІЇ 

Більшість листів, отриманих у відповідь на запити, надходили з тієї ж електронної скриньки, на 

яку вони направлялись, тобто – з офіційних скриньок міських рад. Однак, досить багато відповідей 

надходило з інших скриньок, які часто видавались особистими скриньками співробітників міських 

рад. Це, в свою чергу, зменшує рівень довіри до розпорядників публічної інформації і закладає 

сумнів, щодо достовірності отриманих даних.   
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Так, найменша кількість відповідей (41%) надходить з офіційних скриньок міських рад обласних 

центрів. Трохи більше (56%) – від міських рад обласного значення, і найбільше (83%) – від міських рад 

звичайних (малих) міст. 

 

Однак, варто звернути увагу, що частина електронних скриньок, навіть із числа тих, що 

зазначені на веб-ресурсах як офіційні, зареєстровані на поштових сервісах під особистими іменами 

працівників міськради. Під час опрацювання відповідей на п’яту хвилю запитів, таких було помічено 

аж 27%. А листи від Іллічівської та Вознесенської міської ради мають автоматичний підпис, що 

складається з імені та прізвища невідомих широкому загалу осіб. 

Відсутність традиції у розпорядників інформації надавати відповіді з офіційних скриньок, в 

поєднанні з негативною практикою надання публічної інформації не на офіційному бланку органу 

влади – ще більше підриває довіру запитувачів до достовірності отриманої інформації. 

9% відповідей на запити, які надходили протягом моніторингу, були не на офіційних бланках та 

не містили в тексті жодної інформацію про розпорядника. Тобто, неможливо було визначити 

реального відправника листа-відповіді на запит. А це – 9% міських рад обласних центрів, 7% рад міст 

обласного значення та 12% міських рад звичайних міст.  

обласні центри обласного значення малі міста 

41% 
56% 

83% 

59% 
44% 

17% 

Надання відповідей на запити з офіційних 
скриньок міськими радами 

офіційна неофіційна 
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При цьому від Фастівської та Миколаївської міських рад одноразово були отримані листи, 

спроби ідентифікувати приналежність яких вимагали дуже великих зусиль, оскільки офіційні бланки 

не використовувалися, зі змісту листа неможливо було зрозуміти, про яку міську раду йде мова, 

підписи в кінці листа були загальні, а електронні скриньки – особисті. Вінницькій же міській раді таке 

порушення притаманне весь час. 

Рекомендації: 

Для підвищення рівня довіри запитувачів до інформації, яку розпорядника надають у 

відповідь на запити, варто: 

1) використовувати одну (офіційну) скриньку для отримання запитів і надсилання відповідей 

на них; 

2) не використовувати особисті скриньки співробітників для надання публічної інформації, 

розпорядником якої є міські ради;,  

3) додати підписи, які б відображались при отриманні листів від міської ради її назву; 

4) надавати відповіді на офіційних бланках розпорядників публічної інформації. 

 

ІГНОРУВАННЯ ЗАПИТІВ 

Однією з найбільших проблем є те, що від деяких міських рад  відповіді на запити все одно не 

надходять. За статистикою, що відображає кінцеві результати моніторингу, лише на  421 запит з 600 

було отримано відповіді (а це 70%). Таким чином, 30% запитів на отримання публічної інформації 

лишилися без відповіді.  

обласні центри обласного 
значення 

малі міста 

90% 
93% 

88% 

10% 
7% 

12% 

Відповіді без можливості 
ідентифікувати розпорядника 

без офіціного бланку та інших можливостей ідентифікувати 

на офіційному бланку 
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5% міських рад не відповіли жодного  разу. І це, між іншим, не враховуючи тих, хто має 

«неробочі» електронні скриньки, про що йшла мова раніше. Серед них - Чопська, Старобільська, 

Курахівська, Косівська, Гайворонська та Бережанська міські ради.  

Однак, не менш важливим показником є те, що 43% міських рад надали відповідь на всі 

надіслані запити. 

 

Загалом картина виглядає наступним чином: 

- міські ради обласних центрів надали відповіді на 90% запитів і лише 10% - проігнорували; 

- міські ради міст обласного значення надали відповіді на 76% запитів, при цьому 

проігнорувавши 24%; 

- міські ради звичайних (малих) міст надали відповіді всього на 54% запитів, в той же час 

проігнорувавши аж – 46% 

70% 

30% 

Рівень ігнорування запитів 

надано відповідь 

проігноровано 

5% 

52% 

43% 

% міських рад, які: 

проігнорували всі запити частково проігнорували запити 

надали відповідь на всі запити 
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Кількість наданих відповідей на кожну із хвиль запитів коливалася від 77 до 89. Найкраще 

міські ради зреагували у відповідь на запит з проханням надати декларації, найменш активно – при 

обробці запиту щодо земельних питань. 

Відповідно по кожній із хвиль розсилки рівень ігнорування запитів на публічну інформацію 

виглядав так: 

1 хвиля (прохання надати копії декларацій депутатів міських рад)– 20%; 

2 хвиля (прохання надати копію диплому про освіту міського голови) – 34%; 

3 хвиля (прохання надати копію рішення про виділення земельної ділянки) – 24%; 

4 хвиля (прохання надати перелік осіб, які потрапили під люстрацію) – 21%; 

5 хвиля (прохання надати копію договору (з додатками) про закупівлю канцелярії)  – 23%. 

 

обласних 
центрів 

обласного 
значення 

малих міст 

90% 76% 
54% 

10% 24% 
46% 

Рівень надання відповідей на 
запити міськими радами 

відповіли проігнорували 

декларації дипломи земельні 
ділянки 

люстація закупівлі 

80% 66% 76% 79% 77% 

20% 34% 24% 21% 23% 

Ігнорування запитів в залежності 
від запитуваної інформації 

надали проігнорували 
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ПОВНОТА НАДАНОЇ ІНФОРМАЦІЇ 

Найпоширенішим порушенням за результатами моніторингу можна вважати надання відповіді 

не в повному обсязі, або ігнорування однієї із частин запиту. Такою «технікою» зловживають час від 

часу майже всі міські ради. Надання частини інформації дозволяє розпорядникам «закрити» запит, 

тобто підтвердити документально виконання своїх обов’язків. Це й призводить до того, що  в 

кінцевому результаті отримано показник повноти задоволення запитів – 48%. Тобто, трохи менше 

половини отриманих відповідей містили всю запитувану інформацію, в т.ч. і посилання на веб-

ресурси, де така інформація розміщена. В решті 64% відповідей - або інформація надавалась не в 

повному обсязі, або містились прямі відмови в наданні публічної інформації, яка запитувалась в 

одному з питань запиту. 

 

Найбільше неповних відповідей довелося отримати на третю хвилю запитів, пов’язану з 

наданням копії рішення сесії міськради про виділення земельних ділянок – аж 69%. У відсотковому 

співвідношенні кількість «неповних» відповідей на кожну з хвиль запитів, виглядає так: 

1 хвиля (прохання надати копії декларацій депутатів міських рад)– 44%; 

2 хвиля (прохання надати копію диплому про освіту міського голови) – 39%; 

3 хвиля (прохання надати копію рішення про виділення земельної ділянки) – 69%; 

4 хвиля (прохання надати перелік осіб, які потрапили під люстрацію) – 59%; 

5 хвиля (прохання надати копію договору (з додатками) про закупівлю канцелярії)  – 48%. 

За підсумками п’яти хвиль найбільш повні відповіді впродовж всього часу надавали Сумська, 

Ужгородська і Володимир-Волинська міські ради. 

 

48% 

52% 

Рівень повноти надання публічної 
інформації міськими радами 

в повному обсязі 

не в повному 
обсязі 
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Іноді інформацію доводилося отримувати частинами, що ускладнювало процес оцінювання 

роботи міських рад, оскільки запит не перенаправлявся до інших розпорядників інформації, але міг 

«мігрувати» всередині між компетентними підрозділами міської ради, кожен з яких в міру виконання 

своєї частини запиту надсилав офіційну відповідь. В зв’язку з цим одна з відповідей могла бути 

надана вчасно, а інша – із запізненням, а деякі поставлені запитання/прохання взагалі залишитися 

без відповіді. 

Рекомендації: 

1) уважно опрацьовувати запити, щоб жодне з поставлених питань не лишилося без 

відповіді;  

2) надавати одну вичерпну відповідь на запит, не розбиваючи її на окремі питання та 

надсилаючи різними листами в різні дні; 

3) у разів якщо запитувана інформація не створена – інформувати про це запитувача у 

відповідь на запит, а не ігнорувати питання. 

 

НЕПРАВОМІРНІ ВІДМОВИ В НАДАННІ ПУБЛІЧНОЇ ІНФОРМАЦІЇ 

Всього протягом моніторингу було отримано 49 відповідей на запити, які містили:  

- відмови,  

- посилання на неможливість надати інформацію,  

- необґрунтовані вимоги надати пояснення, з якою метою запитується публічна інформація.  

декларації дипломи земельні 
ділянки 

люстація закупівлі 

56% 61% 

31% 41% 
52% 

44% 39% 

69% 59% 
48% 

Ненадання інформації в повному обсязі в 
залежності від запитуваної інформації 

повні неповні 
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Середній показник відмов, враховуючи загальну кількість отриманих відповідей, становить 12% 

і коливається в широких межах, в залежності від запитуваної інформації: 

1 хвиля (прохання надати копії декларацій депутатів міських рад) – 10%; 

2 хвиля (прохання надати копію диплому про освіту міського голови) – 23%; 

3 хвиля (прохання надати копію рішення про виділення земельної ділянки) – 18%; 

4 хвиля (прохання надати перелік осіб, які потрапили під люстрацію) – 2,5%; 

5 хвиля (прохання надати копію договору (з додатками) про закупівлю канцелярії)  – 8%. 

 

12% 

88% 

Середній показник неправомірних 
відмов в наданні публічної інформації 

відмови 

повні та часткові 
відповіді 

декларації дипломи земельні 
ділянки 

люстація закупівлі 

90% 
77% 82% 

97% 92% 

10% 
23% 18% 

3% 8% 

Рівень неправомірних відмов в 
залежності від запитуваної інформації 

повні та часткові відповіді неправомірні відмови 



Центр Політичних Студій та Аналітики          29 
 

 

Найчастіше в задоволенні запиту відмовляли Хустська, Бучанська та Ватутінська міські ради, а 

також Ківерцівська, Перечинська, Татарбунарська, Корецька та Валківська. 

Рекомендації: 

1) дотримуватись вимог закону і надавати виключно обґрунтовані відмови; 

2) застосовувати «трискладовий тест» перед тим, як відмовити запитувачу в наданні 

інформації через віднесення її до ткої, що має обмежений доступ. 

 

ВЧАСНІСТЬ НАДАННЯ ІНФОРМАЦІЇ 

Вчасність надання відповіді визначається з урахуванням способу її отримання (поштою чи на е-

mail). Якщо відповідь на запит надається звичайною поштою, то тоді вчасність визначається по 

вихідній даті вказаній на офіційному бланку відповіді. Якщо відповідь на запит надсилається 

електронною поштою (е-mail), то вчасність визначається за датою надходження відповіді на 

електронну скриньку, адже відповідно до ЗУ «Про доступ до публічної інформації, розпорядник 

інформації має надати (відправити) відповідь на інформаційний запит протягом 5 робочих днів з дня 

його отримання. Електронною поштою відповідь надходить миттєво, тому затримка у відправленні 

вже готової вчасно відповіді є необґрунтованою. 

Вчасність надання запитуваної інформації у відповідь на запити є менш слабким місцем у 

виконанні норм Закону про Доступ міськими радами, ніж отримання відповіді як такої. Так, 81% 

відповідей на запити було надано у відведений законом 5-ти денний термін. 

 

Найпунктуальнішими є міські ради обласного значення, які 87% відповідей надають у 5-ти 

денний термін. На другому місці міські ради обласних центрів, які 80% відповідей надають вчасно. І 

на третьому місці – міські ради малих міст з результатом 75%. 

81% 

19% 

Вчасність надання відповідей на 
запити 

в 5-ти денний 
термін 

більше 5 днів 
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Цікавою тенденцією всіх етапів моніторингу є те, що найбільш оперативно надходять відповіді 

від міських рад малих міст, потім – від рад міст обласного значення. Обласні ж центри активізуються 

здебільшого під кінець визначених законом термінів. На шостий-десятий день та навіть пізніше 

надходять відповіді від найбільш недисциплінованих міських рад. Зазвичай серед таких найбільше 

рад міст обласного значення.  

Крім того, трапляються випадки, коли міські ради надсилають відповіді більше ніж через 10 

днів,або навіть через місяць. При цьому, в супровідному листі дата зазначається та, яка відповідає 5-

ти денному терміну.  

 

обласних 
центрів 

обласного 
значення 

малих міст 

80% 87% 75% 

20% 13% 25% 

Вчасність надання інформації 
на запити міськими радами 

вчасно невчасно 

81% 

15% 

4% 

Порушення термінів надання відповідей 
на запити міськими радами 

вчасно 

на 6-10 день 

більше 10 
днів 
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Серед міських рад, яким хоча б один раз під час моніторингу знадобилось більше 10 днів для 

підготовки відповіді, зустрічаються: Ужгородська, Олександрійська, Ірпінська, Рожищенська, 

Тульчинська, Сватівська, Тростянецька, Гродищенська та Золочівська. 

Рекомендації: 

У разі якщо запит стосується надання великого обсягу інформації або потребує пошуку 

інформації серед значної кількості даних, розпорядник інформації може продовжити строк 

розгляду запиту до 20 робочих днів з обґрунтуванням такого продовження. Однак, про 

продовження строку розгляду запиту, необхідно обов’язково повідомити запитувачу не пізніше 

п’яти робочих днів з дня отримання запиту.  

 

ПЕРЕАДРЕСАЦІЯ ЗАПИТІВ ЗА НАЛЕЖНІСТЮ 

Відповідно до норм Закону «Про доступ до публічної інформації» розпорядник інформації, який 

не володіє запитуваною інформацією, але якому за статусом або характером діяльності відомо або 

має бути відомо, хто нею володіє, зобов'язаний направити цей запит належному розпоряднику з 

одночасним повідомленням про це запитувача. 

В рамках моніторингової кампанії, перша хвиля запитів мала на меті отримати копії декларацій 

депутатів міських рад, що в більшості випадків передбачало перенаправлення запитів міськими 

радами до належних розпорядників цієї інформації. Результати моніторингу показали, що з міських 

рад, які не володіли запитуваною інформацією, але знали, хто нею володіє, лише 18% перенаправили 

запит за належністю. 

 

18% 

82% 

Перенаправлення міськими радами запитів за 
належністю 

перенаправили 

не перенаправили 
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Таким чином, Київська, Херсонська, Нововолинська та Ладижинська міські ради повідомили 

про переадресацію, однак відповідь від належного розпорядника так і не прийшла. Маріупольська, 

Володимир-Волинська, Кузнецовська, Первомайська (Харківської області) міські ради перенаправили 

запити, на які відповідь надав справжній розпорядник. Дунаєвицька міська рада також 

перенаправила запит, однак належний розпорядник - Дунаєвецьке управління експлуатації газового 

господарства – відмовив в наданні запитуваної інформації. 

 

Також заслуговують на увагу випадки виявлені під час 5 хвилі запитів, в якій йшлося про 

надання копій документів, в яких міститься інформація про закупівлю канцелярських товарів для 

потреб міської ради на 2015 рік. Зважаючи на те, що подібним забезпеченням займається 

безпосередньо виконавчий комітет кожної з міських рад, а міські ради не є розпорядниками 

бюджетних коштів і не заключають будь-які договори, було отримано 10 відповідей саме з таким 

обґрунтуванням відмов у наданні запитуваної інформації. Парадокс в тому, що у відмовах чітко 

зазначалось, хто володіє інформацією, але запити не могли перенаправитись за належністю до 

виконкомів, оскільки самі виконкоми і надавали таку безглузду відмову. 

 

ВАРТІСТЬ ФАКТИЧНИХ ВИТРАТ НА КОПІЮВАННЯ АБО ДРУК ДОКУМЕНТІВ, ЩО НАДАЮТЬСЯ ЗА 

ЗАПИТОМ НА ІНФОРМАЦІЮ 

Окремим пунктом запиту, що надсилався в рамках п’ятої хвилі моніторингу, експерти ЦПСА 

попросили надати копію рішення міської ради, яким затверджується розмір відшкодування 

44,5% 

44,5% 

11,0% 

Рівень надання декларацій депутатів міських рад 
на запити, які перенаправили за належністю 

надали інформацію 

проігнорували 
запит 

відмовили 



Центр Політичних Студій та Аналітики          33 
 

 

фактичних витрат на копіювання або друк документів, що надаються за запитом на інформацію (з 

формулою розрахунку фактичних витрат). У відповідь на прохання ми отримали 50 рішень міських 

рад Про встановлення норм витрат на копіювання або друк документів, що надаються за запитами.  

Сімнадцятьма міськими радами було повідомлено про те, що такі рішення ними не 

ухвалювалися і не затверджувалися, а дві міськради – Дружківська та Луцька повідомили про те, що в 

питаннях відшкодування запитувачами інформації витрат на виготовлення копій керуються 

Постановою Кабінету Міністрів України №740 від 13.07.2011 року. Згідно саме з цим документом в 

більшості міських рад рішенням голови міста затверджено розміри витрат на копіювання та друк, що 

становлять максимальне значення, передбачене Постановою – 0,1% від розміру мінімальної 

заробітної плати за копіювання або друк сторінки формату А4.  Враховуючи встановлений з 1 грудня 

2015 року розмір мінімальної заробітної плати в сумі 1378 грн, оплата за сторінку друку чи 

копіювання потрібної інформації обійдеться у 1 грн 38 копійок. Вище такого тарифу не мав права та й 

не посмів зобов’язати громадян платити ніхто.  

Ціни на друк та копіювання, менші визначених Кабміном граничних, встановили для громадян 

14 міських рад. Найдешевше розповсюдження публічної інформації обходиться в Комсомольській (11 

коп. за односторонній друк на аркуші формату А4), Запорізькій (14 коп.) та Львівській (30 коп.) міських 

радах. Найдорожче серед згаданих 14-ти міськрад тиражувати інформацію на паперових носіях в 

Черкаській (1 грн/аркуш), Сєвєродонецькій (79 коп.) та Красилівській (75 коп.). 

 

РЕЙТИНГ НАЙВІДКРИТІШИХ ТА НАЙЗАКРИТІШИХ МІСЬКИХ РАД, ВІДПОВІДНО ДО НАДАННЯ 

ПУБЛІЧНОЇ ІНФОРМАЦІЇ НА ЗАПИТИ 

За результатами моніторингу, що тривав у п’ять етапів протягом трьох місяців з вересня по 

грудень 2015 року, середній рівень відкритості міських рад в України становить 54%. Це говорить про 

те, що в цілому міські ради є мінімально відкритими. Однак, рівень відкритості міських рад обласних 

центрів, обласного значення та звичайних (малих) міст суттєво відрізняються.  

Таким чином, найкраще надають публічну інформацію на запити міські ради обласних 

центрів, середній рівень відкритості яких становить 69%. Гірша ситуація з середнім рівнем відкритості 

міських рад обласних центрів, який становить 57%. Однак, зовсім низький середній рівень відкритості 

у міських рад звичайних (малих) міст – 37%. 

10% з міських рад обласного значення, які потрапили під вибірку, не відповіли на жоден 

запит. У випадку з міськими радами звичайних (малих) міст, аж  29% з обраних рад не відповіли на 

жоден запит. Крім того, жодна міська рада звичайних міст не відповідає рівню цілком відкритих.  
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Оскільки в кожній області під моніторинг потрапило 5 міських рад, можна виділити області, в 

яких міські ради найкраще і найгірше забезпечують доступ до публічної інформації, шляхом 

надавання її у відповідь на запити. 

Таким чином, до трійки лідируючих областей увійшли Дніпропетровська, Волинська та 

Хмельницька області, однак вони все-одно є «недостатньо відкритими». В цей час, міські ради 

Житомирської, Кіровоградської та Луганської областей, очолюють список з кінця. 

Найбільш відкриті та найбільш закриті міські ради обласних центрів 

Якщо ж переходити від загального до часткового і розглядати окремо міські ради за їх 

величиною та значимістю, то ситуація кардинально зміниться. Оскільки найбільш досвідченими в 

питаннях розгляду запитів на доступ до публічної інформації виявилися міськради обласних центрів, 

то зміщення деяких із них до низу рейтингової таблиці було спричинене неналежною підготовкою 

відповідей або взагалі ігноруванням запитів міськими радами нижчого рівня. 

Абсолютного результату серед міських рад обласних центрів немає, однак трійка лідерів має 

достатньо високі рейтингові бали для того, щоб увійти до категорії цілком відкритих міських рад. 

Такими на даний час стали Сумська (97%), Ужгородська (93%) та Запорізька (90%) міські ради. 

Найгірший результат належить Одеській міській раді вочевидь у зв’язку з технічними 

причинами припинення надходження листів на вказану електронну адресу після першої хвилі запитів. 

Крім неї, найнижчі щаблі рейтингу належать Івано-Франківській (47%), Миколаївській (52%) та 

Черкаській (56%) міським радам, що згідно із запропонованою класифікацією відносить їх до 

мінімально відкритих органів влади. 

Рівень 

відкритості 

Міські ради 

обласних центрів 
% 

Загальний 

рейтинговий 

бал 

І хвиля 

(бали) 

ІІ хвиля 

(бали) 

ІІІ хвиля 

(бали) 

ІV хвиля 

(бали) 

V хвиля 

(бали) 

Цілком 

відкриті  

Сумська 97 5,8 6 5 6 6 6 

Ужгородська  93 5,6 5 6 5 6 6 

Недостатньо 

відкриті 

Запорізька 90 5,4 6 6 3 6 6 

Луцька мр 87 5,2 3 6 6 6 5 

Львівська 85 5,1 4,5 6 4 6 5 

Мінімально 

відкриті 

Вінницька 75 4,5 5 2,5 4,75 5,75 4,5 

Дніпропетровська 75 4,5 5,75 3 5 5 3,75 

Чернігівська 73 4,4 4 5,5 3,5 4,5 4,5 

Харківська 73 4,4 6 3 4 6 3 

Київська 72 4,3 6 3,5 3 6 3 

Хмельницька 72 4,3 6 4 5,5 6 0 
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Кіровоградська 71 4,25 0 5,75 3,75 5,75 6 

Херсонська 70 4,2 6 3 2 5 5 

Рівненська 68 4,1 6 0 5 5 4,5 

Полтавська 68 4,05 4,5 2,75 3 6 4 

Донецька 67 4 4,5 3 4,5 3 5 

Тернопільська 66 3,95 4,5 4,5 4 3 3,75 

Житомирська 65 3,9 6 5,5 3 0 5 

Луганська 64 3,85 5 2 2,75 6 3,5 

Чернівецька 63 3,75 5,25 5,5 2,5 5,5 0 

Частково 

закриті 

Черкаська 56 3,35 6 0 5 0 5,75 

Миколаївська 52 3,1 3 3,25 0 4,75 4,5 

Івано-

Франківська 
47 2,8 0 0 4 5 5 

Цілком 

закриті 
Одеська 12 0,7 3,5 0 0 0 0 

 

Найбільш відкриті та найбільш закриті ради міст обласного значення 

Серед другої групи міських рад найбільш відкритими та прозорими є Маріупольська (95%), 

Володимир-Волинська (93%) та Павлоградська (90%) міські ради.  

Найменшу кількість балів, відмінних від нуля, набрали Смілянська (8%), Роменська (10%) та 

Знам’янська (17%) міські ради (1 бал). Остання, на відміну від двох інших, можливо і не заслуговує 

на звання «цілком закритої», однак аналогічно до Одеської міської ради після першої хвилі запитів 

перестала отримувати листи на офіційну електронну скриньку. 

Рівень 
відкритості 

Міські ради міст 
обласного значення 

% 
Загальний 

рейтингови
й бал 

І хвиля 
(бали) 

ІІ хвиля 
(бали) 

ІІІ 
хвиля 
(бали) 

ІV хвиля 
(бали) 

V хвиля 
(бали) 

Цілком 
відкриті  

Маріупольська  95 5,7 6 6 5 6 5,5 

Володимир-
Волинська 

93 5,6 6 6 5 6 5 

Недостатнь
о відкриті 

Павлоградська  90 5,4 6 6 4 5 6 

Калуська  89 5,35 4,5 6 5 5,25 6 

Дубенська  88 5,3 6 6 2,5 6 6 

Комсомольська  87 5,2 4,5 4,5 5 6 6 

Малинська  85 5,1 5,5 5,5 3,5 5,5 5,5 

Коломийська  80 4,8 6 6 0 6 6 

Іллічівська  80 4,8 6 3 4 6 5 

Первомайська  80 4,8 4,5 2,5 5 6 6 

Кузнецовська  78 4,7 4,5 6 4 3 6 
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Ватутінська  78 4,7 6 3 6 2,5 6 

Шепетівська  78 4,65 2,75 6 4 6 4,5 

Енергодарська 77 4,6 4,5 2,75 4 5,75 6 

Мелітопольська 77 4,6 4,5 4,5 4 6 4 

Бориславська 77 4,6 4 5,5 3,5 5,5 4,5 

Куп'янська  76 4,55 5,75 5,75 2,75 2,75 5,75 

Мінімально 
відкриті 

Новомосковська  75 4,5 3 6 4 3,5 6 

Южноукраїнська  73 4,4 4,5 3 4 6 4,5 

Конотопська  73 4,4 4,25 5,75 0 6 6 

Хустська  72 4,3 6 3 2,5 6 4 

Бучанська  70 4,2 3 4 2 6 6 

Сокирянська  67 4 5,5 5,5 3,5 5,5 0 

Теплодарська  65 3,9 4,5 3 4 5 3 

Каховська  65 3,9 4,5 6 5 0 4 

Ладижинська  63 3,8 5,5 5,5 3,5 0 4,5 

Миргородська  63 3,8 0 6 5 6 2 

Ніжинська  63 3,75 3,25 4,5 0 5,5 5,5 

Кременецька 59 3,55 0 5,25 2 5,25 5,25 

Частково 
закриті 

Хмільницька  58 3,5 4,5 3 4 0 6 

Нововолинська  55 3,3 6 4,5 0 6 0 

Стрийська  54 3,25 0 6 5,5 2,5 2,25 

Прилуцька  52 3,12 4 2,5 4,5 3,5 1,1 

Ірпінська  50 3 0 5,5 0 3,5 6 

Олександрійська  47 2,8 3 2 2 4 3 

Новокаховська  38 2,25 2,5 2,5 0 2,75 3,5 

Старокостянтинівськ
а  

37 2,2 0 3 3,75 2,75 1,5 

Новодністровська  36 2,15 3,25 4 0 3,5 0 

Бучацька  35 2,1 0 4 2 4,5 0 

Цілком 
закриті 

Костянтинівська 25 1,5 0 0 0 1,5 6 

Знамянська 17 1 5 0 0 0 0 

Роменська  10 0,6 0 0 3 0 0 

Смілянська 8 0,5 2,5 0 0 0 0 

Коростенська 0 0 0 0 0 0 0 

Чопська  0 0 0 0 0 0 0 

Старобільська  0 0 0 0 0 0 0 

Лисичанська  0 0 0 0 0 0 0 

Очаківська  0 0 0 0 0 0 0 

Зважаючи на те, що в цій групі міських рад три мають «неробочі» електронні скриньки 

(Коростенська, Лисичанська і Очаківська міські ради), а дві повністю проігнорували всю 

моніторингову кампанію (Чопська і Старобільська міські ради) без явних на те причин, саме вони 

розташовані вкінці рейтингової шкали з нульовими результатами. 
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Найбільш відкриті та найбільш закриті міські ради звичайних міст 

Список міських рад з «неробочими» електронними скриньками з переходом до нового типу 

міської ради суттєво розширився – від дев’яти міських рад листи поверталися та не були доставлені. 

Саме тому найзакритіші органи влади займають далеко не останнє місце в цьому рейтингу.  Все ж 

найменша кількість балів дісталася Хорольській (8%), Таврійській (9%) та Чортківській (13%) міським 

радам. 

Найвідкритішими виявились Дунаєвецька (85%), Красилівська (83%) і Рожищенська (83%) 

міські ради. 

Рівень 
відкритості 

Міські ради 
малих міст  

% 
Загальний 

рейтингови
й бал 

І хвиля 
(бали) 

ІІ хвиля 
(бали) 

ІІІ хвиля 
(бали) 

ІV хвиля 
(бали) 

V хвиля 
(бали) 

Недостатнь
о відкриті 

Дунаєвецька 85 5,1 5,5 5,5 4,5 5,5 4,5 

Красилівська 83 5 4,5 6 5 5,5 4 

Рожищенська  83 4,95 5,5 5 5,25 4,5 4,5 

Фастівська  82 4,9 4,5 5,5 3,75 6 4,75 

Вознесенська 82 4,9 4,75 5,5 4,75 5,5 4 

Підгороднянська 77 4,6 4 5,5 5,5 5,5 2,5 

Мінімально 
відкриті 

Калинівська 75 4,5 4,5 5,5 4 6 2,5 

Кагарлицька  75 4,5 4 5,5 2,5 5 5,5 

Зеленодольська 73 4,4 4 5,5 4,5 2,5 5,5 

Тростянецька 73 4,4 5 2,75 3 5,25 6 

Валківська  70 4,2 2 6 3 6 4 

Татарбунарська  65 3,9 1,5 2,5 4,5 5,5 5,5 

Корецька 64 3,85 4,5 2 2,75 6 4 

Чигиринська  64 3,85 5,25 5,5 4 0 4,5 

Городищенська  63 3,8 5 0 4 6 4 

Путивльська  60 3,6 5,5 0 5,5 3,5 3,5 

Частково 
закриті 

Дружківська  56 3,35 5,5 0 1,5 5,25 4,5 

Оріхівська 55 3,3 4 2,5 4,5 0 5,5 

Дубровицька  50 3 5,25 6 3,75 0 0 

Вовчанська  50 3 6 0 3 6 0 

Надвірнянська 49 2,95 3,75 2,5 0 5,25 3,25 

Добропільська  48 2,9 2,5 0 4 5,5 2,5 

Перечинська  48 2,9 3,5 2,5 2 2 4,5 

Ківерцівська а 47 2,8 2,5 2,5 4,5 0 4,5 

Золочівська  43 2,55 0 2 2 3,75 5 

Тульчинська 37 2,2 4 5,5 0 0 1,5 

Цілком 
закриті 

Іршавська  30 1,8 3,5 0 0 5,5 0 

Носівська  28 1,65 3,25 5 0 0 0 

Сватівська  15 0,9 4,5 0 0 0 0 

Снігурівська 15 0,9 0 0 0 4,5 0 

Заставнівська 15 0,9 4,5 0 0 0 0 
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Чортківська 13 0,8 0 0 0 0 4 

Таврійська 9 0,55 2,75 0 0 0 0 

Хорольська 8 0,5 2,5 0 0 0 0 

Курахівська 0 0 0 0 0 0 0 

Баранівська  0 0 0 0 0 0 0 

Олевська  0 0 0 0 0 0 0 

Молочанська 0 0 0 0 0 0 0 

Косівська  0 0 0 0 0 0 0 

Гайворонська  0 0 0 0 0 0 0 

Бобринецька  0 0 0 0 0 0 0 

Глинянська  0 0 0 0 0 0 0 

Болградська  0 0 0 0 0 0 0 

Гадяцька 0 0 0 0 0 0 0 

Бережанська  0 0 0 0 0 0 0 

Скадовська 0 0 0 0 0 0 0 

Сторожинецька 0 0 0 0 0 0 0 

Городнянська  0 0 0 0 0 0 0 
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РОЗДІЛ ІІІ. ОЦІНКА ТЕХНІЧНОЇ ТА ЗМІСТОВНОЇ ВІДПОВІДНОСТІ ОФІЦІЙНИХ ВЕБ-САЙТІВ МІСЬКИХ 

РАД ВИМОГАМ ЧИННОГО ІНФОРМАЦІЙНОГО ЗАКОНОДАВСТВА 

Моніторинг сайтів органів влади перш за все спрямований на оцінку роботи підрозділів, 

відповідальних за забезпечення доступу до публічної інформації станом на кінець 2015 року.  

Оцінка сайтів відбувалась за 79 критеріями, кожен із яких, в свою чергу, включав такі показники 

як повнота інформації, доступність, зручність та вчасніть (всього 254 оцінки по кожному сайту, з яких 

232 стосують обов’язкових параметрів), які дають розуміння загальної картини того, як органи 

місцевого самоврядування дотримуються чинного інформаційного законодавства і на скільки 

пересічні громадяни можуть отримати доступ до публічної інформації та впливати на прийняття 

рішень на місцевому рівні. Офіційні сайти розпорядників публічної інформації мають дати можливість 

громадянам зручно та швидко отримати інформацію про діяльність органу місцевого 

самоврядування від графіків прийому очільниками міста до проектів регуляторгних актів, та 

можливість надати свої пропозиції, контролювати діяльність депутатів та чиновників, аналізувати 

зміст документів, звіти очільника міста депутатів на предмет виконання передвиборчих обіцянок 

тощо. З цією метою для зручності користувачів на сайтах систематично повинні оприлюднювались 

відповідні  дані.  

 

БАЗОВА ІНФОРМАЦІЯ ДЛЯ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАВА НА ДОСТУП 

Інформації на сайті міської ради можна довіряти лише у випадку, якщо такий сайт є офіційним, 

саме тому першим критерієм моніторингу є цей показник.  Сайти невеликих міст здебільшого 

вказують дану інформацію, так із 48 сайтів  81% містить на головній сторінці інформацію, що він є 

офіційним. Виняток становлять:  Перечинська, Валківська, Чигиринська, Заставнівська, Вільнянська, 

Підгороднянська, Добропільська, Сватівська та Миргородська міські ради. 

Дещо гірший показник серед міст обласного значення, який становить 71%. Сайти, котрі не 

зазначають, що вони є офіційними, належать до міських рад: Новодністровської, Ватутінської, 

Куп’янської, Бережанської, Комсомольської, Теплодарської, Вознесенської, Лисичанської, 

Старобільської, Бучанської, Маріупольської, Нововолинської та  Хмільницької. 

Серед міськрад обласних центрів 92% вказують, що їх сайти є офіційними, за винятком: 

Тернопілької та Львівської, котрі не мають таких позначок на головних сторінках. 

Контактну інформацію переважно можна знайти на більшості сайтів міст України, що потрапили 

до вибірки моніторингу. 
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Поштові адреси міських рад  невеликих міст є на 86% , телефони  на 84%, електронні адреси на 

81% сайтів. Проте така інформація не завжди зручна для користувачів, зокрема, на частині сайтів 

важко знайти дану інформацію(вона захована в інших розділах, підрозділах, новинах на сайті, або ж 

міститься в документах, я кі необхідно завантажувати). Сайти ж  Чорткова, Гадяча,Татарбунар, 

Курахового, Сторожинця не оприлюднили жодних контактних даних міськрад. 

 

обласних центрів обласного 
значення 

малих міст 

92% 
71% 81% 

8% 
29% 19% 

Наявність інформації про те,що 
сайт є офіційним  

є немає 

малі міста міста обласного 
значення 

обласні центри 

86% 81% 88% 

14% 19% 12% 

Наявність поштової адреси 

є немає 
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Поштова адреса є на 81% сайтів міст обласного значення, телефони на 75% сайтів. Електронні 

адреси – на 67%. За показниками зручності та доступності, здебільшого, таку інформацію зручно 

знаходити та доступно в користуванні, окрім двох міськрад -  Роменської та Теплодарської, де вкрай 

незручно шукати контактні дані. 

 

Подібними є показники на сайтах міст – обласних центрів, де поштова адреса є на  88%  сайтів, 

телефон та електронна пошта на 67%, але показники зручності та доступності доволі високі. 

 

малі міста  міста обласного 
значення 

обласні центри  

84% 75% 67% 

16% 25% 33% 

Наявність загального телефона 

є немає 

малі міста  міста обласного 
значення 

обласні центри  

81% 
67% 67% 

19% 
33% 33% 

Наявність загальної електронної 
скриньки 
є немає 
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ІНФОРМАЦІЯ ПРО СЕКРЕТАРІВ РАД, МІСЬКИХ ГОЛІВ ТА ЇХ ЗАСТУПНИКІВ  

ПІП та фото міського голови, заступників та секретаря 

За винятком однієї міської ради – Сторожинецької, решта  98% сайтів рад малих міст вказують 

імена очільників своїх міст. Проте дана інформація зазвичай неповна, адже найчастіше на сайті 

вказано ім’я мера, але відсутнє його фото, зокрема п’ять міських рад не публікують фото.   

 

94% сайтів публікують імена та фото заступників, але, здебільшого, така інформація часткова: 

або відсутні фото чиновників, або ж інформація наявна лише про частину заступників. Така ситуація в 

29 міськрадах, і лише 16 сайтів містять вичерпну інформацію. 

 

обласні центри  міста 
обласного 
значення 

малі міста  

4% 6% 2% 

96% 94% 98% 

Наявність ПІП та фото міського 
голови 

немає є 

малі міста  міста 
обласного 
значення 

обласні центри  

6% 6% 

94% 94% 100% 

Наявність ПІП та фото заступників 
міського голови 

немає є 
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92% сайтів містять  інформацію про секретарів, з яких 60% сайтів публікують лише імена 

секретарів, без фото. До того ж, таку інформацію доволі незручно шукати, адже вона часто 

розташована не в розділі про секретаря ради, а деінде. 

Сайти міст обласного значення публікують дані про міського голову на  94%, проте на 9 сайтах 

вказане лише ім’я очільника міста, а на половині сайтів відсутні фото заступників.Інформація про 

секретаря є на  81% сайтів рад міст обласного значення, проте 16 міських рад оприлюднили неповну 

інформацію. 

 

Сайти міст обласних центрів на 96% заповнені інформацією про мерів, проте Миколаївська 

міськрада оприлюднила  часткову інформацію про міського голову, на  сайті Краматорської міськради 

зовсім відсутня подібна інформація. Інформація про заступників оприлюднена на 100%, хоча три 

міськради мають неповну інформацію: Одеська, Сіверськодонецька та Ужгородська. Значно гірша 

ситуація із даними секретарів, які є лише на 75% сайтів, з яких неповна інформація міститься на 

сайтах 5 міськрад. Взагалі відсутня інформація про секретарів на сайтах: Хмельницької, Одеської, 

Кіровоградської, Івано-Франківської, Житомирської та Краматорська. Загалом показники зручності та 

доступності вище 89%. 

 

Повноваження очільника міста, заступників та секретаря 

Лише 17-19% сайтів невеликих міст містять інформацію щодо повноважень, які покликані 

виконувати очільники міст, заступники та секретарі. 

Сайти міст обласного значення мають дещо вищі показники оприлюднень повноважень 

очільників міста  29 – 38% сайтів. 

малі міста  міста обласного 
значення 

обласні центри  

8% 19% 25% 

92% 81% 75% 

Наявність ПІП та фото секретаря міської 
ради 

немає є 
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Міста обласних центрів відрізняються рівнем показників. Повноваження мера тут оприлюднено 

на 34% сайтів, заступників на 42% сайтів, а про повноваження секретаря  лише на 25% сайтів. Загалом, 

таку інформацію доволі зручно шукати та здебільшого не треба завантажувати 

 

Біографії (або витяги із неї) очільника міста, заступників та секретаря 

Інформацію про життєвий та професійний шлях на посаду мера можна зустріти на 63% сайтах 

малих міст, і лише на третині сайтів доступні біографії решти ключових персон міськрад: 38% сайтів 

оприлюднили біографії заступників, і 34% відповідну інформацію про секретарів.  

 

малі міста 17-
19% 

міста обл. 
значення 29-38% 

обласні центри 
25-42% 

19% 
38% 42% 

81% 
62% 58% 

Наявність повноважень міського голови, 
його заступників та секретаря міської 

ради 

є немає 

міський голова заступники секретар 

63% 
38% 34% 

37% 
62% 66% 

Наявність біографії очільників малих 
міст 

є немає 
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Біографії мерів міст обласного значення є на 71% сайтів. І трохи більше , ніж на третині сайтів є 

біографічні дані заступників- 34% та секретарів - 42%. Таку інформацію зручно шукати та здебільшого 

не потрібно завантажувати. 

 

Біографії мерів міст обласних центрів розміщені на 84% сайтах, щодо зручності та доступності, 

то це чи не єдиний пункт монторингу, який зручний та доступний на всі 100%. Щодо біографій 

заступників та секретаря, то кількість сайтів, що містять таку інформацію значно менша – 50% та 34% 

вдповідно. Щодо зручності, то ці пункти також отримали найвищі відмітки – 100%. 

 

міський голова заступники секретар 

71% 

34% 42% 

29% 

66% 58% 

Наявність біографій очільників міст обл. 
значення 

є немає 

міський голова заступники секретар 

84% 

50% 
34% 

16% 

50% 
66% 

Наявність біографії очільників обласних 
центрів 

є немає 
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Декларації про доходи очільника міста, заступників та секретаря 

Трохи більше половини міських рад невеликих міст (54-56%), що увійшли до моніторингу, 

показують на сайтах декларації мерів та секретарів чи витяги із декларацій. Менше 50% декларацій 

оприлюднено вчасно, решта  розміщено не вчасно, або на сайті відсутня дата публікації документа. 

Ще гірша ситуація із деклараціями заступників мерів - 48% міських рад малих міст показують такі 

декларації, 44% з яких оприлюднено вчасно.  

 

Міста обласного значення лише на 61% оприлюднили декларації мерів, з яких 6 рад 

оприлюднили лише витяги із декларацій. Більшість рад зробили це невчасно або ж на сайті відсутня 

дата публікації цього документу.  

 

міський голова заступники секретар 

54% 48% 56% 

46% 52% 44% 

Наявність декларацій очільників малих 
міст 

є немає 

міський голова заступники секретар 

61% 69% 67% 

39% 31% 33% 

Наявність декларацій очільників міст 
обласного значення 

є немає 
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Лише 31% рад оприлюднив декларації вчасно. Декларації заступників міського голови є на 69% 

сайтів, 8 рад з яких оприлюднюють лише часткову інформацію,  та  й то невчасно (лише 30% сайтів 

оприлюднили коли слід). Декларація секретаря є на 67% сайтів міськрад, 7 рад з яких оприлюднили  

тільки витяги із декларації.  Із вчасністю тут ще гірше, лише 22%. 

Сайти обласних центрів мають найвищі показники наповненості деклараціями мерів – 75%, з 

яких три ради подали лише частину декларацій або витягів із неї: Одеська, Миколаївська, 

Сіверськодонецька.  Хоча більшість запізнилась із публікацією – лише 34% сайтів зробили це вчасно. 

Значна частка деклаацій потребує завантаження із сайту – аж  43%.  Декларації заступників 

оприлюднили найбільше міськрад -  88%, хоча і так само, як мерів – невчасно, лише 34% завантажили 

декларації вчасно. Декларації секретаря є на 75% сайтів, лише 39% декларацій з яких оприлюднені 

вчасно з дотриманням закону. 

 

 

Контактні дані, адреса очільника міста, заступників та секретаря 

Найгірша ситуація із електронними скриньками чиновників невеликих міст - лиш у 15% мерів, 

6% заступників та 11% секретарів оприлюднені ці дані. Не набагато краща ситуація із адресами – 13-

17% керівництва рад вказують свою адресу на сайті. Щодо телефонних номерів, то ситуація значно 

краща, проте показова - 59-65% сайтів містять телефонні контакти мера, заступників та секретаря рад.  

 

міський голова заступники секретар 

75% 
88% 

75% 

25% 
12% 

25% 

Наявність декларацій очільників обласних 
центрів 

є немає 
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Тенденція оприлюднення контактних даних чиновників міст обласного значення зберігається 

низькою – електронні скриньки мають лише 15-17% мерів, заступників та секретарів. Крім того, що 

електронні адреси є великою рідкістю на сайтах, за критерієм зручності їх також найважче знайти на 

сайті.Адреси чиновників також рідкість – 31-40% сайтів мають таку інформацію, а от телефонні 

контакти є у 61-71% мерів, заступників та секретарів.  

 

адреси 13-17% телефони 59-65% електронні адреси 
6-15% 

17% 

65% 

15% 

83% 

35% 

85% 

Контактні дані міських голів,заступників та 
секретарів міських рад малих міст 

є немає 

адреси 31-40% телефони 61-71% електронні 
адреси15-17% 

40% 

71% 

17% 

60% 

29% 

83% 

Контактні дані міських голів, заступників та 
секретарів міських рад міст обл.значення 

є немає 
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Міста обласних центрів трохи краще публікують контакти очільників міст : електронні адреси є 

на 17(секретар)-34%(мер та заступники) сайтів. Адреси мерів та заступників на 54% сайтів , секретаря 

ж тільки на 34% сайтів.  Телефонні номери є у 79% мерів та заступників, а от секретарі на сайтах своїх 

міст мають менше телефонних контактів – 63%. 

 

 

Графік прийому та спосіб запису до мера, заступників та секретаря 

 Для того, аби громадянин зміг знайти графік прийому очільників міста, треба неабиякі навички 

детектива, адже таку корисну інформацію дуже рідко можна зустріти в розділі про мера, заступників 

чи секретаря, здебільшого вона міститься в розділі «Новини», «Виконком», або ж «Працівники ради», 

що не є логічним з точки зору зручності. 67% - 75% сайти містять інформацію про графіки прийому, 

проте спосіб запису вказують лише 6-13% міських рад. 

 

адреси 34-54% телефони 63-
79% 

електронні 
адреси 17-34% 

54% 
79% 

34% 

46% 
21% 

66% 

Контактні дані міських голів, заступників та 
секретарів міських рад обласних центрів 

є немає 

малі міста 67-
75% 

міста обл. 
значення 54-

65% 

обласні 
центри 50-67% 

75% 65% 67% 

25% 35% 33% 

Графік прийому громадян керівництвом 
міских рад 

є немає 
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Про прийом громадян мерами міст обласного значення можна дізнатись на 54% сайтів, з яких  

на сайтах двох рад міститься неповна інформація (Теплодарська та Енергодарська міськради), 25% 

міських рад вказують спосіб запису на прийом до мера. Інформація про графіки прийому заступників 

є на 65% сайтів, лише Шепетівська міська рада надала неповну інформацію, проте спосіб запису на 

прийом є лише в 23% міськрад. Графік прийому секретарем ще більша рідкість – 59% сайтів мають 

таку інформацію, з яких у трьох міських радах(Роменська, Прилуцька,  Костянтинівська) потрібно 

завантажувати документи, щоб дізнатись час та місце прийому, спосіб запису є так само у мізерній 

кількості рад - 21%. 

 

Обласні центри мають не набагато кращі показники, адже графік прийому мера та заступників є 

на 67% сайтів, при цьому спосіб запису є на 38-46% сайтів, таку інформацію шукати незручно, хоч вона 

є доступною. Графіки прийому секретарем є на половині сайтів (50%), з яких спосіб запису вказують 

25%. 

 

Звіт міського голови 

Про ефективність роботи мера та його команди можуть свідчити конкретні факти, для цього 

чинним законодавством передбачено обов’язковість постійного звітування мерів перед 

громадянами.  Згідно із даними моніторингу, лише 31% сайтів рад малих міст публікують дану 

інформацію, проте її досить складно знайти, адже вона часто не розміщена в розділі «Міський 

голова», а є, зазвичай, серед новин або в архівах. Серед цієї третини міськрад шість рад 

оприлюднили звіти лише частково. Також звіти здебільшого потрібно завантажувати, що робить їх 

недоступними та займає додатковий час у користувачів. 

малі міста 6-
13% 

міста обл. 
значення 21-

25% 

обласні центри 
25-46% 

13% 25% 
46% 

87% 75% 
54% 

Спосіб запису на прийом керівництвом міських 
рад 

є немає 
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Звіти про діяльність мерів міст обласного значення можна прочитати лише на 42% сайтів, з яких 

5 міських рад опублікували лише частину звітів(лише за один рік каденції або ж звіт є неповним: 

Новодністровська, Сокирянська, Каховська, Енергодарська, Коростенська). До того ж, 30% звітів 

необхідно завантажувати, і 25% складно знайти на сайті, зазвичай, це вдається через пошук або в 

розділі «Новини», що є надзвичайно незручним та потребає значно більше часу. 

 

Звітування у мерів міст обласних центрів не набагато краще від мерів невеликих містечок - 38% 

сайтів мають таку інформацію, з яких 2 міськради оприлюднили лише частину  інформації: Львівська 

та Хмельницька, до того ж, аж 44% сайтів містять звіти у форматі лише для завантаження без 

попереднього передгляду. 

 

31% 

69% 

Звіти міського голови міських рад малих міст 

Публікують   Не публікують  

42% 

58% 

Звіти міського голови міських рад міст обласного 
значення 

Публікують Не публікують 

38% 

62% 

Звіти міського голови міських рад обласних 
центрів 

Публікують Не публікують 
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ДЕПУТАТИ МІСЬКИХ РАД 

Відповідно до результатів моніторингу, одним із найбільш утаємничених видів інформації на 

сайтах міських рад є розділ про депутатів та їх діяльність. 

 

Перелік партій 

Перелік партій, що представлені у міських радах невеликих міст є лише на трьох сайтах: 

Фастівської Городнянської та Носівської міських рад. Що становить лиш 6% від сайтів що потрапили 

до вибірки малих міст всеукраїнського моніторингу. Решта міськрад не мають навіть відповідних 

підрозділів у структурі сайту. 

 

Переліки партій у міськрадах обласного значення є  на 27% сайтів, і рівно половина сайтів(50%) 

міст обласних центрів теж оприлюднили такі переліки. 

 

ПІП та фото депутатів 

Із переліком депутатів свого міста не зможуть ознайомитись мешканці 5 містечок: Красилова, 

Городища, Баранівки, Гадяча та Заліщиків адже на офіційних сайтах їх міських рад відсутні  імена 

депутатів та їх фото На противагу цим міськрадам-двієчникам, ще 5 міських рад опублікували дану 

інформацію  в повному обсязі: Іршавська, Бобринецька, Снігурівська, Путивльська та Кагарлицька. 

Загалом 88% рад мають інформацію про депутатів, з яких 37 рад оприлюднили лише часткову 

інформацію( вказалиПІП без фото, або ж лише дані частини депутатів) 

малі міста міста обл. 
значення 

обласні центри 

6% 
27% 

50% 

94% 
73% 

50% 

Перелік партій в міській раді 

є немає 
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Імена та фото народних обранців доступні на  94% сайтів міст обласного значення, хоча  з них 

35 міських рад не публікують фото депутатів або ж подають переліки депутатів неповні. 

 

Переліки депутатів міст обласних центрів є лише на 79% сайтів, з яких 5 міськрад оприлюднили 

неповну інформацію: Хмельницька, Одеська, Луцька, Сіверськодонецька та Житомирська, хоча 

показники зручності та доступності доволі високі. 

 

11% 
13% 

76% 

ПІП та фото депутатів міських рад малих міст 

публікуютьповністю Не публікують частково публікують  

21% 

6% 

76% 

ПІП та фото депутатів міських рад міст 
обл.значення 

публікують повністю  не публікують частково публікують  

21% 21% 

76% 

ПІП та фото депутатів міських рад обласних 
центрів 

Публікують повністю Не публікують Частково публікують 
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Партійна приналежність та округ 

Партійну приналежність вказано лише на 48% сайтів невеликих міст, а округи, за якими 

обрані(закріплені) депутати  вказані на 52% сайтів.  

 

Партійна приналежність депутатів міст обласного значення та обласних центрів є на 67% сайтів, 

а от інформації про округи, за якими закріплені депутати є на 42-56% сайтів таких міст. Таку 

інформацію про депутатів необхідно завантажувати на двох сайтах міст обласного значення. 

 

 

малі міста обласного 
значення 

обласні центри 

48% 
67% 67% 

52% 
33% 33% 

Партійна приналежність депутатів 

є немає 

малі міста міста обл. 
значення 

обласні центри 

52% 56% 
42% 

48% 44% 
58% 

Округи, закріплені за депутатами 

є немає 
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Біографії депутатів 

 Біографії депутатів у повному обсязі є лише на 1 сайті серед інших невеликих міст – 

Ківерцівської міської ради. Біографічні дані або ж біографії частини депутатів вкзані  на сайтах  

Фастівської, Валківської, Тростянецької, Золочівської. Всього 11% рад містять біографічну інформацію 

депутатів. 

 

Сайти міст обласного значення оприлюднили декларації лише на 13%, тобто це 6 міських рад, 

п’ять із яких публікують неповні біографії, а лише витяги, або ж на сайті доступні біографії лише 

частини депутатів. 

 

Біографії депутатів обласних центрів більш доступні користувачам - 38% сайтів мають таку 

інформацію, серед яких лише Луцька міськрада оприлюднила часткову інформацію.Загалом, 

біографії є доступними  та зручними на сайтах. 

8% 2% 

90% 

Біографії депутатів малих міст 

частково публікують публікують повністю не публікують 

11% 2% 

87% 

Біографії депутатів міських рад міст 
обл.значення 

часково публікують  публікують повністю не публікують 
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Декларація про доходи депутатів 

Одна із найбільш гострих тем, котрі більшість міськрад намагаються замовчати – це декларації 

чиновників та депутатів. До вибірки потрапили навіть такі міські ради, на сайтах яких містились 

декларації усіх працівників рад(навіть технічних працівників), за винятком очільників, про статки яких 

не було ні слова.  

 

За результатами моніторингу, серед міськрад невеликих міст та міст обласного значення не 

було жодного сайту, де б публікувались декларації депутатів. А от на сайтах міст обласних центрів 

21% міськрад оприлюднили таку інформацію. Черкаська міськрада оприлюднила часткову 

інформацію. Хоча здебільшого декларації є недоступними – 60% з них треба завантажувати і жодна із 

них не була вчасно оприлюднена на сайті. 

21% 

21% 58% 

Біографії депутатів міст обл. центрів 

частково публікують публікують повністю  не публікують  

малі міста міста обл. 
значення 

обласні центри  

21% 

100% 100% 
79% 

Оприлюднення декларацій депутатів 

є немає 
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Телефон  та e-mail депутатів 

Лише третина міськрад(31%) невеликих міст подає інформацію про номери телефонів. 

Електронну адресу вказав лише один сайт – Іршавської міськради, та й ту лише частково. 

 

Майже кожна шоста міськрада міст обласного значення (17%) оприлюднила на сайті телефонні 

контакти депутатів. А от електронну адресу лише одна міська рада – Вознесенська. 

 

Трохи менше половини(42%) сайтів міст – обласних центрів розміщують на сайтах телефони 

депутатів, з яких дві міськради (Хмельницька та Черкаська) подали неповну інформацію. Електронні 

скриньки опубліковано лише на 13% сайтів. 

 

малі міста міста 
обл.значення 

обл.центри 

31% 
17% 

42% 

69% 
83% 

58% 

Телефони депутатів 

є немає 

малі міста міста обл. 
значення 

обл.центри  

2% 2% 
13% 

98% 98% 87% 

Електронні скриньки депутатів 

є немає 



58          Центр Політичних Студій та Аналітики 
 

 

Графік, місце та телефон місця прийому громадян 

Відповідно до своїх обов’язків, депутати повинні  проводити регулярні прийоми громадян. 

Сайти міських рад невеликих міст мастять вкрай нечисельну інформацію про графік прийому 

громадян (дні та години), адже він опублікований лише на 6 сайтах(13%), місце прийому громадян 

вказане  на 8 сайтах(17%), а телефон місця прийому громадян лиш на 3 сайтах (6%). 

 

Сайти міст обласного значення більш наповнені подібною інформацією – 27% сайтів мають 

графік, 29% сповіщають про місце прийому, а 9% сайтів зазначають ще й номер телефону за місцем 

прийому громадян депутатами, це такі міськради: Коростенська, Знамянська, Мелітопольська 

Прилуцька, з яких дві останні міськради оприлюднили телефони місця прийому лише частково. 

 

малі ради  міста 
обл.значення  

міста 
обл.центри  

87% 
33% 54% 

13% 
27% 46% 

Графік прийому громадян 
депутатами 

немає є 

міста 
обл.значення  

міста 
обл.центри 

малі мста  

71% 
54% 

83% 

29% 
46% 

17% 

Місце прийому громадян депутатами 

немає є 
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Міськради міст обласних центрів іще більш інформативні, адже на 46% сайтів є графіки 

прийому депутатми та місце прийому, а  телефон місця прийому лише на 17% сайтах. 

 

Звіти депутатів 

Жоден сайт міських рад невеликих міст не оприлюднив повних звітів, лише три міські ради (6%) 

опублікували частково дану інформацію про діяльність депутатів: Ківерцівська, Тростянецька та 

Красилівська міські ради. 

Серед міст обласного значення лише єдина міська рада - Олександрійська оприлюднила 

частину звітів, але дана інформація є неповною. 

 

Депутати міст обласних центрів більш відкриті – 59% сайтів цих міст містять звіти депутатів, хоча 

з них 7 міськрад неповні звіти або ж лише частини депутатів. Більшість цих звітів є недоступними. 

малі міста  міста 
обл.значення 

міста 
обл.центри 

94% 91% 83% 

6% 9% 17% 

Телефон місця прийому громадян 
депутатами 

немає є 

малі міста 
(неповна інф.) 

міста обл. 
значення 

(неповна інф.) 

обласні центи 

6% 2% 

59% 

94% 98% 

41% 

Звіти депутатів міських рад 
є немає 
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ВИКОНАВЧІ ОРГАНІВ РАДИ 

Ознайомитись із переліком відділів, департаментів та управлінь невеликих міст можна лише на 

27% сайтів міських рад, 90% сайтах міст обласного значення, на трьох із яких  незручно шукати 

відповідні переліки: Бережанська, Куп’янська та Костянтинівська. Обласні центри на 100% наповнені 

інформацією про переліки виконавчих органів. 

 

Нормативно-правові засади діяльності виконавчих органів ради 

Лише 11% міських рад(5 міськрад малих міст: Миргородська, Добропільська, Тростянецька, 

Тульчинська і Калинівська) оприлюднили таку інформацію про свою діяльність. 

 

малі міста міста обл. 
значення  

обласні центри 

27% 

90% 100% 
73% 

10% 

Перелік виконавчих органів влади 

є немає 

малі міста міста обл. 
значення 

обласні цетри 

11% 

52% 54% 

89% 

48% 46% 

Нормативно-правові засади 
діяльності виконавчих органів влади 

є немає 
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Міста обласного значення на 52% сайтів розмістили норативно-правові засади діяльності своїх 

виконавчих органів рад, з яких 10 рад оприлюднили лише часткову інформацію.  

Міста – обласні центри оприлюднили на 54% сайтів інформацію про норативно-правові засади 

діяльності своїх виконавчих органів рад, хоча показник доступності лише 69%. 

Завдання та функції виконавчих органів ради 

Інформацію про завдання виконавчих органів ради вдалось знайти лише у 

 9% міських рад, що становить 4 міські ради: Тростянецька, Фастівська, Миргородська. 

Гайворонська. Основні функції є лише на 6% (3 міськради) Миргородська, Дружківська та 

Тростянецька. 

 

Міста обласного значення на 59-63% містяь інформацію про завдання та функції виконавчих 

органів, з яких 13 міських рад оприлюднили лише частину необхідної інформації. 

Інформацію про завдання та функції виконавчих органів ради можна знайти на 67% сайтів міст 

обласних центрів. 

ПІП керівників виконавчих органів 

Імена керівників виконавчих органів міських рад невеликих міст є на 40% сайтів,  проте на 26% 

від цих сайтів дану інформацію незручно шукати. 

На 94% сайтів міст обласного значення є інформація про керівників виконавчих органів, проте 

на 4 радах інформація часткова, а взагалі відсутня дана інформація  на сайті Ніжинської міськради. 

малі міста 6-9% міста 
обл.значення 59-

63% 

обласні центри 
67% 

9% 

63% 67% 

91% 

37% 33% 

Завдання та функції виконавчих органів 
влади 

є немає 
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Щодо зручності, то незручно шукти імена керівників виконавчих органів на Куп’янської та 

Бережанської міськрад. 

 

Міста - обласні центри на 94% забезпечені інформацією на власних сайтах про керівників 

виконавчих органів рад. 

Телефони та електронні адреси керівників виконавчих органів 

Лише 31% сайтів міських рад малих міст оприлюднив телефони керівників виконавчих органів, 

а e-mail керівників виконавчих органів тільки 6%(3 міськради), на двох із яких (Миргородська, 

Добропільська) адреси лише в частини керівників. Перечинська міськрада оприлюднила в повному 

обсязі. 

 

малі міста міста обл. 
значення 

обласні центри 

40% 

94% 94% 

60% 

6% 6% 

ПІП керівників виконавчих органів 
влади 

є немає 

малі міста міста обл. 
значення  

обл. центри 

31% 

90% 100% 
69% 

10% 

Телефони керівників виконавчих 
органів 

є немає 
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Міста обласного значення на 90% сайтів розмістили телефони керівників виконавчих органів, з 

яких три оприлюднили лише часткову інформацію: Шепетівська, Коломийська та Хустська міськради. 

Серед міст обласного значення 48% оприлюднили на власних сайтах телефони керівників 

виконавчих органів, з яких  11 міських рад лише часткову інформацію. 

Обласні центри на 100% забезпечили публікацію на сайтах телефонів керівників виконавчих 

органів, і на 79% електронних адрес. 

 

Звіти про діяльність виконавчих органів 

Серед невеликих міст жодна міськрада не оприлюднила такого звіту, а от на сайтах міст  

обласного значення 17% оприлюднили, серед яких звіти двох міськрад  недоступні та одна незручна 

для користувачів. 

Обласні центри  на 34% звітують перед громадянами на сайтах про діяльність виконавчих 

органів рад. 

 

малі міста міста обл. 
значення  

обл. центри 

6% 

48% 
79% 

94% 

52% 
21% 

Електронні адреси керівників виконавчих 
органів 

є немає 

малі міста міста обл. 
значення  

обласні центри 

17% 
34% 

100% 
83% 

66% 

Звіти про діяльність виконавчих органів  

є немає 
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ДЕПУТАТСЬКІ КОМІСІЇ 

Список комісій міських рад всіх рівнів є на 71-79% сайтів, що увійшли до моніторингу. 

Здебільшого таку інформацію не потрібно завантажувати, а подекуди потрібно добряче пошукати на 

сайті, щоб знайти. Крім того, інформацію про склад депутатських комісій можна знайти на 71-73% 

сайтів міськрад всіх рівнів. 

Функції депутатських комісій 

Інформацію про функцї депутатських комісій неавеликих міст можна прочитати лише на сайті 

однієї міськради - Тульчинської. Серед сайтів міст обласного значення на 19% електронних ресурсів 

міськрад, хоча з них 4 ради недоступні, потребують завантаження, а на одному сайті інформацію про 

функції шукати дуже незручно. 

 

Серед міст обласних центрів значно більше сайтів публікують інформацію про функції комісій, 

проте це трохи бльше третини – 38% сайтв, Івано-Франківська міська рада розмістила лише часткову 

інформацію. На сайтах обласних центрів інформацю про функції потрібно часто завантажувати, так 

показник доступності лише 56%. 

Графік засідань депутатських комісій 

Ознайомитись з графіком засідань депутатських комсій малих міст можливо лише на двох 

сайтах(4%)  - Надвірнянської та  Косівської міськрад, а із графіком міст обласного значення аж на 

трьох(6%) міськрадах: Маруполя, Коломиї та Дубно. Трохи менше половини (42%) міськрад обласних 

центрів опублікували графки комісій, з них часткову інформацію розмістила Краматорська міськрада. 

малі міста міста 
обл.значення 

обласні центри 

2% 
19% 

38% 

98% 
81% 

62% 

Функції депутатських комісій 
є немає 
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Висновки і рекомендації комісій 

Жодна міська рада серед невеликих міст не оприлюднила висновків та рекомендацій 

депутатських комісій, хоча це одна із найважливіших інформацій, на основі якої здійснюється 

прийняття рішень міською радою. Серед міст обласного значення тільки 4(9%) розмістили висновки 

та рекомендації, з них лише на Конотопській міськраді не потрібно завантажувати документи, решта 

сайтів є недоступними. А от із вчасністю є велика проблема, адже жоден висновок та рекомендація 

не були розміщені вчасно. 

 

Висновки і рекомендації комсій рад обласних центрів є лише на 17% сайтів міськрад, з них 

доступними є лише 25%, і, як і в міст обласного значення, жоден документ не оприлюднений вчасно. 

малі міста міста обл. 
значення 

обласні центри 

4% 6% 

42% 

96% 94% 

58% 

Графік засідань комісій 
є немає 

малі міста міста обл. 
значення 

обласні центри 

9% 17% 

100% 91% 83% 

Висновки та рекомендації постійних 
комісій є немає 
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Протоколи засідань комісій 

Протоколи засідань комісій депутатів малих міст доступні лише на сайтах 15% міськрад, з них 

вчасно опубліковано лише 29% протоколів. На сайтах міст обласного значення протоколи комісій має 

майже третина рад - 29%,  яких 6 міськрад(половина) доступно для користувачів і лише 3 

оприлюднили ці документи вчасно. Міста обласних центрів на 63% сайтів мстять протоколи, з яких 

Запорізька та Івано-Франківська опублікували лиш часткову інформацію, до того ж, здебільшого цю 

документацію необхідно завантажувати, показник доступності лише40%, такий самий показник 

вчасності(40%), тобто решта 60% оприлюднені невчасно. 

 

Пряма відео-трансляція засідань постійних депутатських комісій*: Жодна міська рада не має 

на сайті цієї опції, хоча вона є не обов’язковою, але  бажаною. 

Відеоархів засідань постійних депутатських комісій*: Жодна міська рада не має на сайті цієї 

опції, хоча вона є не обов’язковою, але  бажаною. 

 

КОМУНАЛЬНІ УСТАНОВИ 

Половина сайтів (50%)  невеликих міст має інформацію про комунальні підприємства своїх міст. 

Дуже часто таку інформацію складно знаходити на сайтах. 

Трохи вищий показник на сайтах міст обласного значення – 65% і ще більший серед міст 

обласних центрів - 88%, з яких Хмельницька міськрада оприлюднила лиш часткову інформацію. 

малі міста міста обл. 
значення 

обласні центри 

15% 
29% 

63% 

85% 
71% 

37% 

Протоколи засідань постійних комісій 
є немає 
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Керівники комунальних установ 

Менше половини (40%) сайтів невеликих міст публікують імена керівників комунальних 

підприємств. Бльше половини (54%) сайтів міст обласного значення містять імена керівників 

комунальних підприємств, з який на 3 сайтах неповна інформація. Значно краща ситуація на сайтах 

міст обласних центрів - 88% , часткову інформацію оприлюднила Львівська міськрада, проте таку 

інформацію вкрай незручно віднаходити на сайтах. 

 

 

малі міста міста обл. 
значення 

обласні центри 

50% 65% 
88% 

40% 35% 
12% 

Перелік комунальних установ 

є немає 

малі міста міста обл. 
значення 

обласні центри 

40% 
54% 

88% 

60% 
46% 

12% 

Керівництво комунальних установ 

є немає 



68          Центр Політичних Студій та Аналітики 
 

 

Серед малих міст майже половина (48%) сайтів вказують місцезнаходження комунальних 

установ. Трохи більше половини(59%) міст обласного значення та 88% обласних центрів розмістили 

на власних сайтах інформацю про місцезнаходження комунальних установ. 

Телефони комунальних установ невеликих міст є на 42% їх сайтів, сайти міст обласного 

значення на 56% наповнені цими даними, навідміну від обласних центрів, які на 88% містять 

телефони комунальних підприємств. 

 

ВИКОНАВЧИЙ КОМІТЕТ 

Протоколи засідань виконкому 

Одна з найгірших ситуацій з наявністю інформації про протоколи засідань виконкому, адже 

лише на 2% рад малих міст (одна міськрада Золочева) та 4% міст обласних центрів(рада Івано-

Франквська) оприлюднили протоколи, а от міськради обласного значення не оприлюднили 

протоколів взагалі. 

 

Пряма відео-трансляція засідань виконкому*: Жодна міська рада невеликих мст та міст 

обласного значення не має на сайті цієї опції, хоча вона є не обов’язковою, але  бажаною. На відміну 

від невеликих міст, на 13% сайтів міст обласних центрів пряма трансляція здійснюється на сайтах: 

Чернівецької, Черкаської та Луцької міських рад. 

Відеоархів засідань виконкому*: Так само і з відеоархівом виконкому – лише не 17% сайтів 

обласних центрів такий архів наявний, на решт сайтів міст, то він відсутній взагалі. 

Стенограми пленарних засідань ради*: На сайтах малих міст стенограми відсутні, а от на 9% 

сайтів міст обласного значення(Київська та Дніпропетровська міськради) та 4% сайтів міст обласних 

малі міста міста обл. 
значення 

обласні центри 

2% 4% 

98% 100% 96% 

Протоколи засідань виконкому 
є немає 
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центрів (Ніжинська і Прилуцька) така інформація є, хоча в останніх двох міськрадах вона лише 

часткова. 

Пряма відео-трансляція пленарних засідань ради*: На сайті малих міст відсутня пряма 

трансляція, а серед міст обласного значення лише на сайті Прилуцької міськради така опція наявна. У 

четверті міськрад(25%) міст обласного значення є такі трансляції,  що становить 6 міськрад: 

Чернівецька. Черкаська, Херсонська, Львівська, Луцька та Івано-Франківська міські ради. 

Відеоархів пленарних засідань ради*: Відеоархів пленарних засідань ради  є на 2% (міська 

рада Золочева) сайтів невеликих міст, у той же час, тільки одна міська рада серед міст обласного 

значення(Маріупольська) частково оприлюднила відеоархів засідань, до того ж, невчасно. Чверть 

сайтів міст обласних центрів(25%) містять вдеоархіви засідань ради. 

Результати поіменного голосування депутатів*: Жодна із міськрад невеликих міст та міст 

обласного значення не мають результатів поіменного голосування депутатів на своїх сайтах, а 25% 

сайтів міст обласних центрів оприлюднили такі результати, хоч їх і необхідно завантажувати, проте 

зручно шукати користувачу. 

 

НОРМАТИВНО-ПРАВОВІ АКТИ 

Рішення сесій ради 

96% сайти малих міст  оприлюднили рішення, проте аж 21 міська рада лише частину 

інформації, а 2 міські ради не опублікували жодного рішення(Чигиринська, Городищенська). Проте 

рішення були опубліковані здебільшого невчасно, показник вчасності становить лише 31%. 

Міста обласного значення на 98% оприлюднили рішення, за винятком  Первомайської 

міськради. 

 

малі міста міста обл. 
значення 

обласні центри 

4% 2% 4% 

96% 98% 96% 

Рішення сесій міської ради 
немає є 
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Сайти обласних  центрів мають також високий показник - 96%, з яких Одеська та 

Дніпропетровська оприлюднили неповну інформацію і також невчасно, адже показник вчасності 

становить лише 39%. 

Рішення виконавчого комітету 

Рішення виконавчого комітету невеликих міст є на 86% сайтів, 7 міськрад  не оприлюднили 

рішення взагалі, а 15 міськрад – лише частину рішень.  

Міські ради обласного значення за винятком однієї ради повністю оприлюднюють рішення 

виконкому(98%), з них  11 міськрад публікують лише часткову інформацію, показник вчасності 

низький - лише 47%. Сайти обласних центрів мають подібні показники - 92% сайтів оприлюднюють 

рішення, але лише половина з них вчасно. 

 

Розпорядження міського голови 

Серед сайтів невеликих міст 73% оприлюднюють розпорядження очільника міста,проте з них 17 

лише часткову інформацію, така сама кількість(17 міськрад) оприлюднили в повному обсязі, і 

невчасно, адже показник вчасності становить лише 46%. 

Міста обласного значення на 88% сайтів публікують розпорядження, з яких 6 рад мають 

часткову інформацію. Показник вчасності низький - лише 45% . 

Обласні центри на 96% сайтів мають розпорядження голів, з яких на сайті Хмельницької та 

Кіровоградської лиш часткова інформація, а показник вчасності найгірший - 35% . 

малі міста міста обл. 
значення 

обласні центри 

14% 2% 8% 

86% 
98% 92% 

Рішення виконкому 

немає є 
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Проекти рішень ради (оприлюднюються за 20 робочих днів) 

Серед невеликих міст 61% сайтів містить проекти рішень ради , з яких вчасно лише 17%. 

Сайти міст обласного значення на 70% наповнені проектами рішень, 40%  від яких 

оприлюднено вчасно. Міськради обласних центрів на 96% власних сайтів розміщують проекти 

рішень, з яких неповну інформацію оприлюднили: Одеська, Львівська та Житомирська, показник 

вчасності низький - лише 39%. 

 

 

малі міста міста обл. 
значення 

обласні центри 

73% 
88% 96% 

27% 
12% 

4% 

Розпорядження міського голови 

є немає 

малі міста міста обл. 
значення 

обласні центри 

61% 70% 
96% 

39% 30% 

4% 

Проекти рішень міської ради 

є немає 



72          Центр Політичних Студій та Аналітики 
 

 

Проекти рішень виконавчого комітету (оприлюднюються за 20 робочих днів) 

Серед невеликих міст тільки 48% сайтів оприлюднили проекти рішень виконкому, 8 рад 

часткову інформацію, яку, до того ж, необхідно завантажувати(показник доступності - 48%). Проекти  

рішень зазвичай публікують невчасно на сайтах, тільки  26% оприлюднені вчасно.  

Міста обласного значення на власних сайтах оприюднили тільки 75% проектів,  45% від яких 

були завантажені вчасно. Сайти міст обласних центрів розмітили 79%, проектів рішень і тільки 42% 

рад зробили це вчасно. 

 

Протоколи сесії ради 

Протоколи сесій рад невеликих міст доступні на 9%(4 міськради) сайтів,  з яких три ради 

опублікували часткову інформацію. Більшість протоколів необхідно завантажувати(75%) і лише 

половина протоколів оприлюднені вчасно( 50%). 

 

малі міста  міста обл. 
значення 

обласні 
центри 

48% 
75% 79% 

52% 
25% 21% 

Проекти виконавчого комітету 
є немає 

малі міста міста обл. 
значення 

обласні 
центри 

9% 
34% 

50% 

91% 
66% 

50% 

Протоколи сесій міської ради 
є немає 
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Міста обласного значення на 34% сайтів мають протоколи, більшість з яких необхідно 

завантажувати(75%) і менше половини міських рад дотримались норми закону та опублікували 

вчасно( 38%). 

Половина сайтів міст обласних центрів (50%) розмістила протоколи сесій, з яких міська рада 

Запоріжжя подала лиш часткову інформацію. Хоча вчасно протоколи оприлюднили тільки 42% 

міських рад. 

 

РЕГУЛЯТОРНІ АКТИ 

Повідомлення про оприлюднення регуляторних актів є доволі екзотичною інформацією на 

сайтах малих міст та міст обласного значення. Часто на сайтах під заголовком повідомлень про 

оприлюднення чиновники ставлять іншу дотичну до регуляторних актів інформацію, проте самих 

повідомлень нема на сайті. Лише 34- 38% міськрад оприлюднили такі повідомлення, з яких вчасно 

38-72%. Сайти обласних центрів на 71% заповнені інформацією про повідомлення, з яких 

Хмельницька та Одеська розмістили часткову інформацію(показник вчасності достатньо високий 

77%). 

 

 

малі міста міста обл. значення обласні центри 

34% 38% 

71% 

66% 62% 

29% 

Повідомлення про оприлюднення проектів 
регуляторних актів 

є немає 



74          Центр Політичних Студій та Аналітики 
 

 

Проекти регуляторних актів невеликих міст є на 48% сайтів, міст обласного значення – на  79%, а 

міст обласних центрів – на 79% сайтів. Оцінка вчасності оприлюднення коливається від  22 до 63%. 

 

 

РЕЙТИНГ ВІДКРИТОСТІ МІСЬКИХ РАД, ВІДПОВІДНО ДО РІВНЯ НАПОВНЕННЯ  

ОФІЦІЙНИХ ВЕБ-САЙТІВ 

Сайти міських рад малих міст 

Найкращий – Фастівська міська рада 

Найгірший – Сторожинецька міська рада 

Сайти міських рад міст обласного значення 

Найкращий – Маріупольська міська рада 

Найгірший – Стрийська міська рада 

Сайти міст - обласних центрів** 

Найкращий – Вінницька та Львівська*** міська рада 

Найгірший - Кіровоградська міська рада 

 

** за результатами оцінки прозорості міст обласних центрів на сайті Київської міської ради 

(КМР) була відсутня інформація, що стосується роботи виконавчого комітету, адже ці функції 

належать до компетенції Київської міської державної адміністрації. Проте жодної інформації на 

сайті КМР про це немає, так само, як перенаправлення на сайт, де така інформація присутня. 

Тому сайт КМР отримав низькі оцінки наявності інформації про роботу виконкому. 

малі міста міста обл. 
значення 

обласні центри 

48% 

79% 79% 

52% 

21% 21% 

Проекти регуляторних актів 

є немає 
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*** Найкращими стали дві міські ради, хоча сайт Вінницької міської ради отримав трохи 

нижчі оцінки від сайту Львівської міської ради. Критерії моніторингу стосувались оцінки 

наявності, доступності, зручності та вчасності інформації, проте такий критерій як логічність 

структури сайту та узгодженість інформації в розділах моніторинг не охопив,  а саме ці критерії 

псують зручність користування сайтом Львівської міськради, адже хаотичність і складність 

розміщення інформації в прямому сенсі примушує користувачів розгубитись та в результаті не 

знайти інформації, на котру був спрямований пошук. 

Рівень відкритості Міські ради обласних центрів % 

мінімально відкриті 
Львів міська рада 75 

Вінницька міська рада 70 

часткова закриті 

Сумська міська рада 64 

Одеська міська рада 61 

Чернігівська міська рада 60 

Херсонська міська рада 60 

Чернівецька міська рада 59 

Рівненська міська рада 58 

Хмельницька міська рада 56 

Тернопільська міська рада 55 

Ужгородська міська рада 55 

Харківська міська рада 54 

Луцька міська рада 53 

Дніпропетровська міська рада 52 

Черкаська міська рада 52 

Полтавська міська рада 49 

Миколаївська міська рада 49 

Київська міська рада 45 

Івано-франківська міська рада 44 

Запорізька міська рада 44 

Житомирська міська рада 39 

Краматорська міська рада 37 

цілком закриті 
Сєвєродоноцька міська рада 35 

Кіровоградська міська рада 32 
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Середній показники відкритості (наповнення сайтів) міських рад міст  обласних центрів –  52%. 

Повнота оприлюдненої інформації сягає 60% , доступність - 83% , зручність – 87% та вчасність – 50%  

Рівень відкритості Міські ради міст обласного значення % 

мінімально відкриті 
Маріупольська міська рада 73 

Коломийська міська рада 67 

частково закриті 

Вознесенська міська рада 62 

Павлоградська міська рада 58 

Прилуцька міська рада 56 

Знамянська міська рада 56 

Коростенська міська рада 56 

Нововолинська міська рада 54 

Дубенська міська рада  53 

Олександрійська міська рада 52 

Миргородська міська рада 52 

Володимир-Волинська міська рада 50 

Конотопська міська рада 50 

Ірпінська міська рада 50 

Каховська міська рада 48 

Енергодарська міська рада 48 

Новокаховська міська рада 47 

Сокирянська міська рада 46 

Бориславська міська рада 44 

Роменська міська рада 43 

Калуська міська рада 42 

Ніжинська міська рада 41 

Бережанська міська рада 40 

Іллічівська міська рада 39 

новомосковська міська рада 38 

Хустська міська рада 38 

Малинська міська рада 37 

цілком закриті  

 

Мелітопольська міська рада 37 

Костянтинівська міська рада 36 



Центр Політичних Студій та Аналітики          77 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

цілком закриті 

Куп'янська міська рада 36 

Смілянська міська рада 36 

Теплодарська міська рада 36 

Бучанська міська рада 36 

Хмільницька міська рада 35 

Новодністровська міськ рада 34 

Старокостянтинівська міська рада 34 

Южноукраїнська міська рада 34 

Шепетівська міська рада 34 

Ладижинська міська рада 33 

Первомайська міська рада 33 

Комсомольська міська рада 33 

Чопська міська рада 33 

Кузнецовська міська рада 30 

Ватутінська міська рада 30 

Лисичанська міська рада 29 

Старобільська міська рада 27 

Кременецька міська рада 23 

Стрийська міська рада 22 

 

Середній показники відкритості (наповнення сайтів) міських рад міст обласного значення – 

42%. Повнота оприлюдненої інформації сягає 50%, доступність – 82% , зручність -90%  та вчасність – 

36%.  

Рівень відкритості  Міські ради малих міст % 

частково закриті 

Фастівська міська рада 60 

Тульчинська міська рада 56 

Миргородська міська рада 52 

Носівська міська рада 45 

Тростянецька міська рада 45 

Дружківська міська рада 44 

Красилівська міська рада 44 

Таврійська міська рада 42 

Калинівська міська рада 41 
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Скадовська міська рада 41 

Сватівська міська рада 39 

Зеленодольська міська рада 38 

Ківерцівська міська рада 38 

Гайворонська міська рада 38 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

цілком закриті 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Дубровицька міська рада 36 

Корецька міська рада 35 

Болградська міська рада 34 

Дунаєвецька міська рада 33 

Надвірнянська міська рада 33 

Кагарлицька міська рада 32 

Олевська міська рада 31 

Татарбунарська міська рада 31 

Золочівська міська рада 31 

Чортківська міська рада 30 

Городищенська міська рада 30 

Бобринецька міська рада 30 

Гадяцька міська рада 29 

Підгороднянська міська рада 29 

Чигиринська міська рада 28 

Добропільська міська рада 28 

Вовчанська міська рада 28 

Путивльська міська рада 28 

Рожищенська міська рада 28 

Хорольська міська рада 27 

Косівська Міська рада 26 

Курахівська міська рада 25 

Валківська міська Рада 22 

Глинянська міська рада 21 

Оріхівська міська рада 21 

Перечинська міська рада 20 

Заставнівська міська рада 19 

Снігурівська міська рада 18 
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цілком закриті 

Городнянська міська рада 17 

Іршавська міська рада 14 

Баранівська міська рада 14 

Заліщицька міська рада 12 

Вільнянська міська рада 10 

Сторожинецька міська рада 9 

 

Середній рівень відкритості (наповнення сайтів) міських рад малих міст – 31%. Повнота 

оприлюдненої інформації сягає  38%, доступність – 85%, зручність – 89% та вчасність -  35% 

 

ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО НАПОВНЕННЯ ОФІЦІЙНИХ  

ВЕБ- САЙТІВ МІСЬКИХ РАД 

В результаті моніторингу, що охопив 120 міських рад різних рівнів, вдалось зафіксувати низький 

рівень дотримання чинного інформаційного та антикорупційного законодавства при оприлюдненні 

публічної інформації на офіційних сайтах. Загалом на сайтах міських рад малих міст, міст обласного 

значення та обласних центрів оприлюднено лише від третини до половини всієї публічної інформації. 

Окрім недостатнього рівня оприлюднення інформації, показники доступності, зручності та вчасності 

також доволі низькі. 

Важливо звернути увагу не лише на показники повноти, але й на показник зручності адже, як 

показали результати моніторингу, велика частина сайтів оприлюднює інформацію, проте пересічному 

користувачеві дуже складно її відшукати і на ці пошуки витрачається багато часу. Щодо вчасності, то 

це надзвичайно важливий показник, адже існує чітка тенденція на низці сайтів міських рад, коли 

проекти рішень ради чи виконкому, повідомлення та проекти регуляторних актів, рішення сесій 

оприлюднюються невчасно, а дуже часто навіть після того, як ці проекти стають рішеннями. Таким 

чином громадяни позбавляються права на доступ до інформації вчасно та можливості впливати на 

прийняття рішень органами місцевого самоврядування. 

Причиною відсутності необхідної інформації, недоступності та незручності користування нею є 

проблема неуніфікованості структур сайтів міських рад. З усіх 120 сайтів, які потрапили до вибірки 

моніторингу складно знайти 5 сайтів із подібною структурою і ще складніше знайти сайти, структура 

яких не потребує вдосконалення. Зокрема непоодинокі випадки, коли сайти органів місцевого 

самоврядування настільки хаотичні, що інформація в прямому сенсі губиться в масивах інформації, 

що невпорядкована.  
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До прикладу, сумнозвісний сайт Львівської міської ради, котрий отримав найкращий результат 

серед міст обласних центрів в результаті моніторингу, адже на сайті наявна найбільша кількість 

інформації, вона здебільшого є доступною та вчасною, проте по зручності сайт є одним із найгірших, 

адже структура сайту передбачає не одне і не два меню, а кілька меню різних рівнів та окремий сайт 

для інформації про депутатів міськради. До прикладу, інформація про очільників міста не зібрана в 

розділах про них, а  розпорошена по різних підрозділах сайту.  

Також непоодинока проблема занадто спрощених структур сайту, де в кількох розділах меню 

заховані різні за тематикою підрозділи, тобто нелогічно згрупована інформація є також незручною 

для користувачів. Для того, аби вирішити проблему із низьким рівнем наявної на сайті публічної 

інформації, варто уніфікувати всі структури сайтів за єдиним зразком. 

Період здійснення моніторингу – вересень-листопад 2015 року припав на місцеві вибори, тому 

деяка інформація на сайтах міськрад потребувала часу для оновлення, зокрема в частині даних про 

керівництво та діяльність депутатів. Тому результати моніторингу враховують цю обставину, і на 

початку грудня дані на сайтах міських рад, які дещо відставали від звичного графіку проведення сесій 

та прийняття присяги, були уточнені. Виняток становлять кілька міськрад, які станом на середину 

грудня не встигли провести першу сесію, але неактуальні дані з сайту прибрали. Таким чином ці 

міськради отримали нижчі оцінки, проте в загальному рейтингу це не сильно позначилось на їх 

усереднених оцінках.  

За даними моніторингу, найбільшою проблемою стала  відсутність значної частини інформації 

на сайтах міськрад, від 40% до 62% публічної інформації взагалі відсутня. Обов’язок публікації даної 

інформації лежить на розпорядниках, проте вони неналежним чином виконують норми чинного 

інформаційного законодавства. У зв’язку із набуттям чинності нових законів, що надають громадянам 

більший доступ до публічної інформації, у розпорядників інформації додасться значно більше роботи, 

тому необхідно в терміновому порядку привести до ладу інформацію на сайтах міськрад, аби не 

порушувати законодавства. Найкраща ситуація із публікацією адрес міськрад та інформації про 

виконавчі органи рад. Публікація решти інформації в незадовільному стані – майже повністю відсутня 

інформація про декларації та біографії депутатів, звіти мерів, депутатів та виконавчих органів, 

проекти та рішення ради, висновки, графіки, в тому числі прийому і особливо критична ситуація із 

наявністю електронних скриньок. 

Невчасність оприлюднення інформації вказує на несистемність в оприлюдненні інформації та 

безвідповідальному ставленні до прав громадян на доступ до інформації. Лише 35-50% сайтів 

публікують інформацію вчасно, решта ж запізнюються або взагалі не вказують дати публікації 

документів. Саме завдяки вчасній публікації проектів рішень пильним активістам можна упередити 

імовірні корупційні рішення ради, а завдяки вчасній публікації проектів регуляторних актів та 
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повідомлень про їх оприлюднення, кожен охочий може внести свої пропозиції до їх удосконалення. 

Для того, аби на сайті була інформація про дату оприлюднення інформації, достатнього технічно 

встановити цю опцію і проблема зникне автоматично, далі справа буде лиш за вчасним 

оприлюдненням інформації, у терміни, передбачені чинним законодавством. 

 Незручність користування – це ще одна велика проблема офіційних сайтів міськрад всіх рівнів. 

В ході моніторингу траплялись сайти, які містили майже всю необхідну інформацію, проте знайти її 

вдавалось лише через опцію «Пошук» на 5 сторінці від знайдених пошуком результатів, або ж серед 

новин за минулий рік. У розділах, покликаних висвітлювати дану інформацію містилась інша, або ж 

він узагалі був порожнім. Саме тому варто наповнювати сайти за логічною схемою і групувати 

інформацію тематично. Натомість у розділ «Новини» та «Оголошення» не додавати інформацію, на 

висвітлення котрої існують інші тематичні розділи. 

Публікація неповної інформації також є проблемою сайтів міських рад. Зокрема проекти рішень 

ради чи виконкому публікуються лише до моменту, поки вони не стали рішеннями, тоді вони 

автоматично зникають із сайту і відтоді знайти проекти рішень з минулих сесій неможливо, так само, 

як неможливо визначити чи ці проекти опубліковані вчасно, адже не зрозуміло коли відбудеться 

сесія ради чи засідання виконкому. 

Серед сайтів малих міст та міст обласного значення дуже часто трапляється інформація, котра 

не оновлювалась останні кілька років, саме тому могла втратити актуальність, як-от: графіки прийому, 

телефони, електронні скриньки, імена керівників виконавчих органів рад тощо. 

Відсоток доступності інформації на сайтах міських рад складає 82-85%. Загалом ця усереднена 

оцінка є доволі високою, проте недостатньою з точки зору зручності користування інформацією, адже 

матеріали, що потребують завантаження, а не відкриваються он-лайн, створюють додаткові 

незручності користувачам та займають час на ці маніпуляції. Саме тому міські ради всіх рівнів повинні 

вирішити ці технічні проблеми та зробити інформацію більш доступною. 

Загалом, розпорядники інформації повинні пам’ятати про свої обов’язки, передбаченні чинним 

інформаційним та антикорупційним законодавством та бути більш націленими на споживачів 

інформації, інтереси та права котрих повинні бути в першу чергу врахованими при оприлюдненні 

даних на офіційних сайтах міських рад. 

 


